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. EXPOSE GENERAL

Mesdames, Messieurs,

Le Sénat est appelé a se prononcer, en deuxi¢me lecture, sur le projet
de loi relatif 3 la partie législative du livre III du code des juridictions
financiéres qui regroupe les dispositions concernant la Cour de discipline
budgétaire et financicre.

Ce texte a fait P’objet d’un premier examen par potre Haute
Assemblée au cours de sa séance du mercredi 5 octobré 1994,

}
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L’ Assemblée nationale, saisie & son tour, s’est prononcée sur le projet
de loi le 17 novembre dernier. |

Depuis cette date, les livres premier et II du code des juridictions
finangiéres, consacrés respectivement a la Cour des comptes et aux chambres
régionales et territoriales des comptes, ont été défi mtlvement adoptés et sont
entrés en vigueur (Loi n°94-1040 du 2 décembre 1994 relative a la partie
législative des livres ler et II du code des juridictions financiéres; loi
organique n° 94-1132 du 27 décembre 1994 relative a certaines dispositions
législatives des livres Ier et II du code des juridictions financiéres).



L LE PROJET DE LOI INITIAL ET LES MODIFICATIONS
ADOPTEES PAR LE SENAT EN PREMIRRE LECTURE

Notre Haute Assemblée, fidéle au principe de cadification a droit
constant, n’avait, en premiére lecture, apporté que des aménagements limités
aux textes actuellement en vigueur relatifs a la Cour de discipline budgétaire
et financiere et destinés a étre codifiés.

Il s’agissait, en effet, pour I’essentiel de moderniser les dispositions
anciennes de la loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948, créant la Cour de
discipline budgétaire et financiére, afin de tirer les conséquences de
Pévolution ultérieure du droit et des techniques de rédaction, sany; -
chetcher a modifier la portée des régles en vigueur. ©

9

A. LES AMENAGEMENIS PROPOSES PAR LA COMMISSION
SUPERIEURE DE CODIFICATION

Deux aménagements avaient €té proposés par la commission
supérieure de codification elle-méme et figuraient dans le projet de loi déposé
par le gouvernement sur le bureau du Sénat.

- Une premicre modification relevait du simple bon sens: elle
consistait & ajouter & la liste des personnes qui sont exclues de plein droit du
champ de compétence de la Cour de discipline budgétaire et financiére le
président du conseil exécutif de Corse et, quand ils agissent dans le cadre
des dispositions du dernier alinéa de I’article 33 de la loi n°® 91-428 du 13 mai
1991 portant statut de la collectivité territoriale de Corse, les conseillers
exécutifs,

En effet, le texte en vigueur de I’article premier de la loi précitée du
25 septembre 1948 résulte de la loi « Galland » du 5 janvier 1988 et le
législateur de 1991 n’avait pas pris garde, en détachant la Corse du statut
général des régions, aw fait que le nouveau président du conseil exécutif ne
pouv.\‘\%t\g;las étre assimilé 4 un président de conseil régional au regard du
champ &lsompétence de la Cour de discipline budgétaire et financiére,

Ultérieurement, la loi n® 93-122 du 29 janvier 1993 relative a la
prévention de la corruption et a la transparence de la vie économique et des
procédures publiques avait bien inscrit le président du conseil exécutif de
Corse dans la listg des ordonnateurs élus susceptibles d’étre déférés devant la

o

o



Cour de «discipline budgétaire et financiére a raison de, certains actes
limitativement énumérés commis dans 1’exercige de leurs fonctions.

L’adjonction du président du conseil exécutif de Corse parmi les
fonctions électives visées au paragraphe Il de Uarticle L. 312-1 du code des
juridictions financiéres permettait donc & la fois de réparer un oubli et de
rétablir la cohérence du tissu 1égislatif. i

- Par ailleurs, Farticle L.313-10 du code modifiait 1’article 8 de la loi
précitée du 25 septembrfe 1948 afin de prévoir que les fonctionnaires et agents
des collectivités territoriales et de leurs groupements ne sont passibles
d’aucune sanction lorsqu’ils peuvent exciper d’un ordre écrit émanant non
seulement du maire ou du président élu du groupement mais €également du
président du conseil général ou du président du conseil régional. En I’état
actuel du droit, ces deux derniéres fonctions ne sont, en effet, pas
expressément mentionnées par ledit article, vraisemblablement par [effet
d’un oubli du législateur. ’
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B. LES AMENAGEMENTS PROPOSES PAR LA COMMISSION DES
FINANCES

a Votre commission des finances, quant a elle, vous avait proposé, avec
P’accord du gouvernement, de procéder & deux autres aménagements
également justifiés par la nécessité de tirer les conséquences de I’évolution
récente du droit et d’azsurer la cohérence des textes

- Le Sénat a ainsi étendu au président du conseil exécutif de Cerse
la liste des ordonnateurs élus susceptibles d’émettre un ordre écrit dont leurs
subordonnés hiérarchiques pourront exciper afin de ~dégager leur
responsabilité propre en cas d’infraction (article L. 313-]0).

- 11 a également. complété P’article L. 314-19 qui, codifiant les
dispositions de I’article 27 de la loi du 25 septembre 1948, impose aux
ministres responsables d’engager 1’action disciplinaire contre les agents dont
la faute aura été révélée par un document (référé, rapport annuel,
commiunication au Parlement) rédigé par la Cour des comptes. Il convenait, en
effet, d’oajouter 3 la liste de ces documents pouvant contenir des imputations a
I’égard de fonctionnaires et d’agents de la fonction publique le rapport au
Parlement, institué par 1’article 13 de la loi n°® 94-637 du 25 juillet 1994
relative & la séouritd sociale, Gnalysant les comptes de ’ensemble des
orggnismes de sécurité sociale soumis au controle de la Cour des comptes et
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faisant une synthése des avis émis par les comités départementaux d’examen
des comptes de fa sécurité sociale.

¢

L’ensemble des autres «¢ @torses » formelles au principe de
codification & droit constant, proy/ose“s soit par la commission supérieure de
codification, soit par votre commission des finances, avaient simplement
conmste en des modifications de portée purement redactlonnelle Au en des
rectifications de visas erronés.

G LA CODIFICATION A DROIF CONSTANT UN INDISPENSABLE
ASSQUPLISSEMENT

Alors que le principe de codification a droit constant, svivi depuis
Porigine avec une parfaite rigueur par le Sénat, fait & I’heure actuelle 1’objet
de critiques de plus en plus nombreuses, il n’est pas inutile de rappeler le
contenu de cette démarche tel que le décrivait la commission supérieure de
codification dans son premier rapport d’activité :

s e\
« La codification consiste a rassemtler et a ordonner des normes

" existantes, sans créer de régles nouvelles. Aussi les opérations de codification

ne peuvent-elles incorporer de modifications autres que de forme. La
codification est néanmoins [’occasion de coustater que certaines dispositions
sont archaiques, inutilement complexes, insuffisamment cohérentes ou, dans

ertains cas, lacunaires. Aussz les travaux de codification peuvent-ils
s accompagner de suggestions. Pour les dispositions législatives, des
propositions de réforme peuvent ainsi étre adressées au Premier ministre
dans une lettre qui accompagne le-projet de code. Four les mesures
réglementaires, de telles propositions sont susceptibles d’étre approuvées paf

décret, en méme temps que le code lyi-niéme. » A ‘
&

Notre excellent collégue, membre de la commission des finances,
Michel Sergent, avait ainsi accepté de retirer, en séance, I’intégralité- du
dispositif d*’amendements qu’il avait rédigés, au mois d’octobre derniet, dans
le but ’insérer au sgin du corpus législatif en vigueur nombre des adaptations
de fond envisagées par le projet de loi portant réforme de la Cour de
discipline budgétaire et financiére déposé, au mois de mars 199¢; sur le
bureau de I’ Assemblée nationale par le gouvemement de I’époque,

Votre: rapporteur et le président Etienne Dailly avaient indiqué a
M. Sergent que la demande de retrait des amendements que celui-ci aurait
souhaité défendie ne revétait; dans leur esprit, aucun aspect polémique mais
qu’ells était la conséquence du choix fait, en 1989, par M. Rocard Iui-méme,
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, alors premier ministre, de procéder a une codification a drmg constant pour les
; motifs rappelés ci-dessus.

| = o .
’ [ Apreés mfire réflexion, votre commission estime toutefois
au;ourd’hux ‘que la démarche adoptée veici six ans presente des
/ mconvéments majeurs dés lors que les textes codifiés méritent sur le fond
. un imporiant « toilettage », ce qui est incontestablement le cas des

‘ dispositions relatives a la Cour de discipline budgétaire et financiére.

Ainsi que le note le premier président de la Cour des comptes,
' .« président de la Cour de discipline budgéfaire et financiére, M. Pierre Joxe,
dans un courrier adressé & votre rapporteur :

<«

« Ayant présidé a présent depuis, plus de deux ans la Cour de
discipline budgétaire et financiére, je suis tout a fait convdincu qu'une
révision méthodique et profonde de la loi 48-1484 du 25 septembre 1948,
o modifiée et complétée en 1963, 1971, 1980... et ultérieurement, est nécessaire.

« Je ne suis pas le seul a le penser et nous avons déja travaillé sur

des projets de réforme tenant compte de 1’évolution du droit et des moeurs,

- comme d’une pratique -certes limitée quant au nombre d'affaires, mais
ancienne puisque remontant maintenant a plus de neuf lystres.

.~ «Je pense donc que | ‘élévation”de cette loi imparfaite au rang de
« Livee III du code des juridictions financtéres », est inopportune ou
insuffisante. »

Ika commissien supérfeure de codification a fait, elle-méme, un pas
‘considérable dans cette direction en notant, dans son dernier rapport d’activité
(1994), que « cette technique de la codification a droit constant n’interdit’
évidemment pas de procéder a toutes les réformes qui, quelle que soit leur
ampleur, sembleraient opportunes au gouvernement ou au Parlement. Il
appartient seulement aux titulaires du pouvoir d’initiative de présenter des
projets ou proposztzons répondant a cet objectif et qui viennent, une fois le
travail de codification & droit constant effectué ou présehté, le compléter. La
codification , peut étre utile aux ambitions réformairices, parce gi'en
clarif ant le droit actuel, elle permet de mieux cerner ses défauts ; il est en
outre plus facile de modifier les textes lorsqu'ils sont ra$semblées et ordonnés
que lorsqu "ils sont d@perses entre des lois multiples. »

Votre commlsswn des ﬁnances ﬁpprouve donc la démarche de
1’Assemblée natlonale qui, rompant ayec les régles initialement établies a, au-
"'"dela de quelques adaptations partlcmherement bienvenues, commencé un
« toilettage » de fond de la loi du 75'septembre 1948, essentiellement pour

'
a

mottre en conformité le droit avec,la pratique. .
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Seules la nécessité de mettre un terme a un débat qui dure depuis
maintenant quinze mois () et la perspective d’un réexamen prochain,
demandé par M. Pierre Joxe, dans le cadre d’un autre projet de loi, des
dispositions relatives a la Cour de discipline budgétaire ef financiére, ont
conduit votre commission & vous suggérer de clore la discussion sur le
texte et a2 vous proposer son adoption conforme en deuxiéme lecture.

a '

La discussion, du futur code monétaire et financier pourrait donner
lieu, le cas échéant, de notre part & un autre important travail de réécriture? au
fond. ' Lo

¥

II. LES MODIFICATIGNS A%OPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE %

A. DES ACTUALISATIONS ET DES ADAPTATIONS FORMELLES

L’Assemblée nationale, sur proposition de sa commission des lois, a
adopté, en premier lieu, un ensemble d’amendements simplifiant la
rédaction, ihcontestablement lourde, de la loi du 25 septembre 1948 précitée.

Sans manquer aux principes qui régissent la codification & droit
constant, elle a également procédé a des adaptations, quatre au total, qui
viennent utilement compléter ceiles déja proposées a [I’initiative de la
commission superleyre de codification et du Sénat :

@ Le projet de loi codifie sous le paragraphe II de 1’article L.312-1
les dispositions de la loi du 25 septembre 1948 énumérant la liste des
personnes qui ne sont pas justiciables de la Cour de discipline budgétaire et
financiérg 4 raison des actes accomplis dans ’exercice de leurs fonctions.

Le texte aujourd’hui en vz_gueur vise, notamment, « les présidents
de conseil régional et, quand iis agissent dans le cadre des dispositions du
unqmeme alinéa (3°) de article 37 de la loi n°86-16 du 6j Janvier 1985
relative a 1'organisation des régions et portant modification de dzspo,sztzons
relatzves eu fonctionnement des conseils généraux, les vice-présidents et
auires membres du conseil régional ».

©

La référence a ’article 37 de la loi du 6 janvier 1986, insérée dans la
loi du 25 septembre 1948 par la loi- Galland, dite « d’amélioration de la

o]
]

! Les projets de loi relatifs ais livres ler et Il du cod® des juridictions financiéres ont été
déposés sur le bureau du Sénat & la fin du mois de mars 1994. ®
(§ - 2 e
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décentralisation », du S janvier 1988, apparait, aprés - verlﬁcatlon
mapproprlee L ‘

Il semble, en effet, que la volonté du leglslateur ait été, a I’époque, de
visgr-les dispositions du troisitme alinéa de ’artiéle 73 de la loi’ de
décentralisation du 2 mars 1982 autorisant le président du censeil régional a
« déléguer par arrété, sous sa surveillance et sa responsabilité, |’exercice
d’une partie de ses fanctions aux vice-présidents et,.en l’absence ou en cas
d’empéchement de ces derniers, a d’autres membres du conseil régional ».
L’objet du 3° de I’article 37 de la loi n® 86-16 du 6 janvier 1986 précitée était
précisément 1’abrogation, parmi d’autres, de ces dispositions-qui restaient
toutefois ag)plicables au président du conseil régional mais par d*autres voies.

En effet, la méme loi du 6 janvier 1986 proposait une nouvelle
rédaction de 1article 11°de la loi n® 72-619 du 5 juillet 1972 portant création
et organisation des régions, dont le ¢) rendait applicables au président du
conseil régional, notamment, les dispositions de 1’article 31 de la loi du
2 mars 1982 précitée prévoyant que ie président du conseil général « peur
déléguer par arrété, sous sa surveillance et sa responsabilité, l’exercice d’une
partie de ses fonctions aux vice-présidents et, en l’absence ou en cas
d'empéchement de ces derniers, a d’autres memb{_r/es du conseil général ».

La référence directe, proposée par 1’Assemblée nationale, au c¢) de

I’article 11 de la loi n° 72-619 du 5 juillet 1972 portant création et

organisation des régions a ainsi une réelle portée normative, ce qui n’était pas
Ie cas avec la référence a I’article 37 de la loi du 6 janvier 1986 .

@ L’article premier de la loi du 25 septembre 1948 inclut parmi les
personnes qui ne sont pas justiciables de la Cour ée discipline budgétaire et
financiére a raison des actes accomplis dans 1’exercice de leuts fonctions les
présidents des organes délibérants des groupements de collectiyités
territoriales. .

B

Il omet toutefois dans son énumération les vice-présidents et les
autres membres de ’organe délibérant du groupement lorsqu’ils agissent par
délégation du président alors que cette précision est inscrife dans la loi pour
tous les autres exécutifs locaux (et en particulier pour les exécutifs régionaux,
comme on vjent de le voir).

o -

¥

‘ L’Assemblée:nationale a donc incontestablement comblé une lacune
du droit actuel en mentionnant dans le ) du paragraphe II du nouvel atticle
L.312-1 « les présidents élus de groupements de collectivités territoriales, et
quant ils agissent par délégation du président, les vice-présidents et autres
membres de 1’organe de’éibérantydu groupement ». o
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Elle a également restauré la cohérence du corpus Iégislatif applicable
a la Cour de discipline budgétaire et financiére puisque la loi n°® 93-122 du
29 janvier 1993 relative a la prévention de la corruption et a la transparence
de la vie économique et des procédures publiques Tend d’ores et déja
justiciables de la Cour en gcas d’inexécution d’une décision de justice
administrative comportant des conséquences pécuniaires « quand ils agissent
par délégation du président, les vice-présidents et autres membres de ’organe
délibérant du groupement ou du syndicat mixte ».

© 1’Assemblée nationdle a également souhaité, sur les
rgcommandations de sd commission des lois, relever les montants planchers
des sanctions pécuniaires que la Cour de discipline budgétaire et financiére
peut infliger aux justiciables de droit?commun visés au paragraphe I de
larticle L.312-1. , '

Une amende dont le minimum ne peut étre inférieur a 100 francs et
dont le maXimum peut atteindre l¢ ‘montant du traitement ou du salaire brut
annuel alloué a la personne concernée est prévue pour les infractions
suivantes : .

- infractions a la législation financiére !

« engagement d’une dépense sans respecter les régles applicables au
¢ontrdle financier (infraction reprise sous I’article L.313-1) ;

, . imputation irréguliere d’une dépense pdur dissimuler un
dépassement de crédit (infraction reprise sous 1'article L.313-2) ;

- engagement de dépenses sans en avoir le pouvoir ou sans avoir regu
délégation de signature A cet effet (infraction reprise sous ’article L.313-3) ;

_ . violation des régles relatives & I’exécution des recettes-et des
dépenses ainsi qu’a la gestion des biens de I’Etat ou des collectivités,
établissements et organismes soumis au contrdle de la Cour des comptes ou
des chambres régionafes des comptes (infraction reptise sous [article
L.313-4);

- infraction a la législation fiscale : )

E~)

omission délibérée de souscrire les déclarations fiscales obligatoires
ou volonté délibérée de fournir aux administrations fiscales des déclarations
inexactes ou incontplétes (infraction reprise sous ’article L.313-5) ;

R
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- non respect des décisions de justice '

maaquement a [’obligation d’ordonnancement des sommes au
paiemerit desquelles I'Etat, une collectivité locale ou un établissement public
ont été Condamnés en application d’une décision juridictionnelle passée en
force de chose jugée (infraction qu’il est proposé de codifier sous article
L.313-12).

La commission des lois de 1’ Assemblée nationale proposait de relever
le montant plancher de [’amende de 100 francs & 3 000 francs par référence au
seuil inférieur actuel de la contravention de quatriéme classe.

A la demande du gouvernement, le montant de la sanction a toutefois
été ramené de 3 000 francs a 1 000 francs.

Ensuite, {ine amende dont e minimum ne peut étre inférieur a
500 francs et dont le maximum peut attéindre le double du montant du
traitement ou salaire brut annuel alloué a la personne sanctionnée est prévue
dans les cas ol le justiciable a, en méconnaissance de ses obligations, procuré
a autrui un avantage injustifié, pécuniaire ou en nature, enttainant un
préjudice pour le Trésor, la collectivité ou I’organisme intéressé, ou a tenté de
procurer un tel avantage (infraction codifiée sous 1 article 1..313-6).

L’ Assemblée nationale, avec ’accord du gouvernement, a, pour cette
infraction, relevé le seuil minimal de I’amende de 500 francs 4 10 000 francs
par référence, cette fois, au plancher de la contravention de cihquiéme classe.

Enfin, une amende dont le minimum ne peut étre inférievir 3 500 francs
et dont I§ maximum peut atteindre le montant du traitement ou salaire brut
annuel alloué 3 la persorine sanctionnée est prévue a I’encontre des
gestionnaires dont les agissements® ont entrainé la condamnation d’une
personne morale de droit public ou d’un dbganisime de droit privé chargé de la
gestiott d’un service public 4 une astreinte en raison de I’inexécution totale
ou partielle ou de I’exécution tardive d’une décision de justice (infraction
reprise sous article L.313-7). ‘

L4 encore, la commission des 10is de I’Assemblée nationale proposait
que le seuil minimal de 1’amende fiit relevé de 500 francs & 10 000 francs par
référetice au plancher de la contravention de cingpiéme classe. Le
gouvernement a toutefois obtenu que ce plancher soit fixé a 2 000 francs.

On peut certés s’interroger sur la cohérence finale du dispositif de
sanctionpécuniaire adopté par 1’ Assemblée nationals :

% o
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- de 1000 francs au montant du traitement ou du salaire brut annuel
pour les infractions mentionnées aux articles L.313-1 4 L..313-5 et a ’article
L.313-12;

- de 10 000 francs au double du montant du traitement ou du salaire brut
annuel pour 1’infraction mentionnée & I’article L..313-6 ;

- de 2 000 francs au montant du traitement-ou du salaire brut 4nnuel
pour I’infraction mentionnée a I’article L.313-7.

1l n’ent demeure pas moins qu’une revalorisation des seuils minimaux
des satictions pécuniaires prononcées par la Cour de discipline budgétaire et
financiére s’imposait et que cetfe actualisation, loin de rompre le principe de
codification a droit constant, ne peut avoir d’autre effet que de renforcer la
portée du texte originel de 1948.

Au reste, la commission supérieure de codification, suivant la méme
démarche, a admis, dans son dernier rapport d‘activité (1994), la validité de
P’actualisation des sanctions pénales a caractére pécuniaire au regard de la
régle de codification a droit constant (*). ,

* @ L’article 30 de la loi du 25 septembre 1948 précitée établit un délai
de prescription de cmq ans pour lés faits relevant des infractions sanctionnées
par la Cour de dlscxplme budgétaire et finanoiere.

Le second alinda de cet article dispose que, toutefois, pour les
opérations relevant de ’exécution du budget général, ce délai de cinq ans est
prorogé jusqu’a la date de promulgation de la loi de réglement concernant
I’exercice au titre duquel des-irrégularités auront été commises, lorsque cette
promulgation intervient aprés I’expiration du délai de cinq ans susvisé.

Or, ainsi que 1’a fait retarquer le rapporteur de la commission des lois
devant 1’Assemblée nationale, 1’article 38, deuxiéme alinéa, de 1’ordonnance
organique n° 59-2 du 2 janvier 1959 relative aux lois de finances dispose que
« le projet<de loi de réglement est déposé et distribué au plus tard a la fin de
I’année qui suit I’année d’exécution du budget ». Dans la pratique, ce texte est
adopté, et promulgué, au cours de la deuxiéme année suivant celle du budget
auquel il se rapporte.

C’est donic & bon droit que 1’Assemblée nationale a relevé Parchaisme
et I’inutilité des dispositions du deuxiéme alinéa de 1’article 30 de la 1di du
-25 septembre 1948 précitée, codlﬁees sous l'article L.314- 2, et les a
supprimées.

! Les sanctions pécuniaires prononcées par la Cour de discipline budgétaire et financiére ont un
caraciére administratif, Lire page 7 dudit rapport.
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B. DES MODIFICATIONS DE FOND EN RUPTURE AVEC LE PRINCIPE
DE CODIFICATION A DROIT CONSTANT °

Au-delad des simplifications rédactionnelles et des actualjsations
légitimes s’agissant de dispositions adoptées voici prés d’un demi-siécle, nos
collégues députés ont également avalisé plusieurs modifications de fond
proposées par le rapporteur de la commission des lois. Certaines, en
patticulier, orit été directement empruntées au projet de loi portant réforme de
la Cour de discipline budgétaire et financiére déposé sur le bureau de
1’ Assemblée nationale au mois de mars 1990 (1 ).

Cette démarche ¢’inscrit incontestablement en rupture avec
Papplication du principe de codification 2 droit constanf.

. Toutefois, la commission des lois de 1’Assemblée nationale a bien pris ’
soin, en conclusion de son rapport; de préciser qu’il n’était pas question pour
elle « de revoir la liste des personnes Justiciables ou celle des infractions ni
méme la prc?acédure qui aurait pouytant besoin d’étre allégée et simplifiée. »

1.’ Assemblée nationale n’a pas ainsi été jusqu’a « exhumer » ce qui
aurait di étre I’un des apports majeurs du projet de loi de 1990 précité : la
création d’une infraction de « faute grave de gestion ayant entrainé un

préjudice grave pour I’Etat ou une autre personne morale publique ».
)

» En réalité, nos collégues députés ont, pour I’essentiel, voulu traduire
dans la loi un certain nombre de pratiques déja en vigueur dans lés faits
ou rendre plus efficientes certaines procédures.

© La premiére modification de fond porte sur les régles mémes de
composition de la Cour de discipline budgétaire et financiére.

En D’état actuel du droit, qu’il est proposé de codifier sous [’article
L.311-2, la Cour est composée du premier président ou du doyen des
présidents de chambre de la Cour des comptes, président ; d’un président de
section du Conseil d’Etat; vice-président ; enfin, de deux conseillers d’Etat et
de jeux conseillers-maitres a la Cour des comptes.

La premiére adaptation apportée par nps collégues députés a consisté a
substituer le président de la section des finances du Censeil d’Etat 3 la
mention_plus générale d’un président de section du Conseil d’Etat. Dans la
pratique, em effet, depuis une dizaine d’années, le président de la section des

Q

! Document Assemblée nationale n°® 1189 (neuviéme législature).
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finances du Conseil d’Etat est le seul président de section du Conseil d’Etat &
assumer la vice-présidence de la Cour de discipline budgétaire et financiére.

En outre, I’ Assemblée nationale, pour souligner le caractére strictement
paritaire de la composition de la Cour de discipline dont les membres sont, en
effet, issus en nombre égal du Conseil d’Etat et de la Cour des comptes, a,
d’une part, supprimé dans [’article L.311-2 la mention du doyen des
présidents de ¢hambre, le premier président de la Cour des comptes étant
dorénavant le seul détenteur de la qualité de président de la Cour de discipline
budgétaire et financiére. Elle a, d’autre part, inséré un nouvel dlinéa afin de
prévoir expressément que « la présidence de la Cour est assurée par son
vice-président (c’est-a-dire patle président de la section des finances du
Conseil d’Etat) en cas d’absence ou d’empéchement de son président. »

Incontestablement, une simple lecture du texte aujourd’hui en vigueur
ne permet pas de désigner avec certitude la personne appelée a suppléer le
premier président de la Cour des comptes a la présidence de la Cour de
discipline.

Lés renseignements fournis a votre rapporteur perinettent toutefois
d’affirmer que la présidence du doyen des présidents de chambre doit &tre
analysée dans le cadre plus général des dispositions relatives a I’intérim du
premier président de la Cour des comptes. Cette institution est, en effet,
présidée par le doyen des présidents de chambre dans la phase séparant
I’exercice de leurs fonctions par deux premiers présidents de la Cour des
comptés.

Les dispositions de I’article 11 de la loi du 25 septembre 1948 précitée,
qu’il est proposé de codifier sous ['article L.311-2, sont donc lues
habituellement comme ne prévoyant la présidence de la Cour de discipline
budgétaire et financiére par le doyen des présidents de chambre de la Cour des
comptes qu’en période d’intérim.

En revanche, lorsque la Cour Ples comptes est présidée par un premier
président, celui-ci est systématiquement suppléé & la présidence de la Cour de
discipline budgétaire et financiére, en cas d’absence ou d’empéchement, par le
vice-président, soit, dans la pratique, par le président de la section des
finances du Conseil d’Etat. Cette situation ne s’est, semble-t-il, présentée que
trois fois au cours des vingt derniéres années.

Au-deld de Dinterprétation juridique stricte des textes, la tradition
"aujourd’hui en vigueur veut cependant que la Cour de discipline ne se
réunisse pas en période d’intérim de la présidence de ld Cour des comptes. Il
est donc clair, de ce point de vue, que le texte de I’ Assemblée nationale, sous



les apparences d’une modification de fond, d’ailleurs suggérée par le projet de
loi précité de 1990, retranscrit fidélement une pratique déja ancienne.

Compte tenu des remarques émises plus haul; votre commission des
finances—approuve cette démarche qui avait cependant regu un avis
défavorable du gouvernement.

[

® L’Assemblée nationale @ ensuite, mais cette fois avec 1’accord du
gouvernement, prévu un allégement substantiel des conditions qu’un
justiciable de la Cour de discipline doit réunir pour dégager sa responsabilité

et imputer ’infraction a son supérieur hiérarchique. &
]

En vertu des dispositions qu’il est proposé de codifier sous I’article
" L.313-9, ’ordonnateur secondaire responsable d’une irrégularité est exonéré
de toute sanction s’il peut exciper d’un ordre écrit donné préalablement par
son supérieur hiérarchique, la personne légalement habilitée a donner un tel
ordre ou le ministre compétent personnellement. Ces dispositions s’appliquent
également aux fongtionnaires et agents des collectivités territoriales et de
leurs groupements (article L.313-10).

I

Cette régle est toutefois assortie, en 1’état actuel du droit, de deux
conditions particuliérement contraignantes : d’une part, I’ordre écrit doit étre
joint aux piéces de dépenses et de recettes transmises 4 la Cour des comptes
ou a la chambre régionale des comptes ; d’autre part, ’ordre doit faire suite a
un rapport particulier & chaque affaire adressé par le justiciable au supérieur
hiérarchique, a la personne légalement habilitée a4 donner l’ordre ou au
ministre compétent.

©

Le rapporteur de la commission des lois, suivi sur ce point par
I’ Assemblée nationale, a proposé de supprimer ces deux conditions précises
pour leur substituer une obligation plus générale et moins contraignante
d’information préalable de 1’autorité hiérarchique supérieure par le justiciable
subordonné, Les autorités concernées devront ainsi avoir « été diment
informées sur l'affaire » avant, le cas échéant, d’adresser leur ordrg écrit.

L’auteur de I’amendement a fait tout d’abord valoir la lourdeur et la
complexité du régime de ’irresponsabilité des subordonnés hiérarchiques. i a
surtout souligné, a juste titre, le fait qu’un ordre écrit ne pouvait &tre joint aux
piéces de dépenses et de recettes que dans les seuls organismes -ils sont
minoritaires- qui envoient & la Cour des comptes et aux chambres régionales
des comptes ’ensemble de leurs piéces justificatives et que 1’existence d’un
rapport particulier a chaque affaire était difficile a prouver.

Toutefois, contrairement a ce qu’affirme le rapporteur de la commission
des lois de I’Assemblée nationale, il n’est pas possible de rattacher sa
démarche a ’élimination, autorisée dans le cadre de la codification & droit

\

\‘-’?
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constant, d’une disposition inutilement complexe. La procédure aujourd’hui
en vigueur est incontestablement trés contraignante : son interprétation en
droit n’en demeure pas moins tout & fait claire et ne pose pas de probléme de
lisibilité ou de compréhension. Les députés ont bel et bien retouché, certes a
la marge, le champ des justiciables de la Cour. C’est donc en stricte
opportunité que 1’ Assemblée nationale & modifié le fond des articles 1..311-9
et L..311-10, retrouvant d’ailleurs I’esprit de I"une des dispositions du projet
de loi de 1996 portant réforme de la Cour de discipline budgétaire et
financiére.

La encore, votre commission des finances approuve sans réserve une
démarche qui préfigure un toilettage indispensable de la procédure suivie
devant la Cour de discipline. :

© Les mémes remarques s’appliquent & I’inclusion, dans la liste
limitative des personnes ayant qualité pour saisir la Cour de discipline
budgétaire et financicre (article L.314-1), des chambres régionales des
comptes.

Cette disposition, qui figurait également dans le projet de lor de 1990
précité, est en elle-méme intéressante et pouvait tout & fait étre admise dans
P’optique d’une rénovation de la procédure suivie devant la Cour de discipline
budgétaire et financiere.

AN

A D'intérieur du, cadre juridique aujoyrd’hui en vigueur,le commissaire
du gouvernement de la chambre régionale des comptes, « correspondant du
procureur géndral prés la Cour des comptes » ('), peut signaler 4 ce.dernier les
faits susceptibles de relever d’infractions définies par les lois applicables a la
Cour de discipline budgétaire et financicre.

¢

Le procureur général prés la Cour des comptes, procureur général prés
la Cour de discipline budgétaire et financiére, peut, a son tour, saisir la Cour
de discipline dés faits dont il a eu préalablement connaissance par le
commissaire du gouvernement de la chambre régionale des comptes.

En fait, ’adjonction effectuée par 1' Assemblée nationale :

- geeroit la reconnaissance symbolique des chambres régionales et
territoriales des comptes ;

- laisse’au procureur prés la Cour des comptes, procureur prés la Cour
de discipline budgétaire et financiére, le soin de « filtrer » les affaires qui lui
sont adressées en ne retenant que celles qui lui semblent dignes d’intérét
compte tenu des pratiques révélées et, surtout, des sonimes en jeu.

! drticle L.212-10 du code des juridictions financiéres.
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Il n’en reste pas moins que [’amendement adopté par I’Assemblée
nationale modifie, si peu cela soit-il, 5 régles de procédure suivies devant la
Cour de discipline budgétaire et financi¢re. En effet, la saisine directe de la
Cour de discipline par la chambre régionale des comptes donnera lieu a
’ouverture automatique d’un dossiet numéreté, ce qui n’est pas le cas
aujourd’hui, le procureur prés la Cour des comptes pouvant finalement
décider de ne pas déférer I’affaire devant la Cour de discipline.

Le gouvernement s’en était ainsi remis sur ce point 4 la sagesse de
1’ Assemblée nationale cependant que le ministre, M. Clément, se montrait, a
titre personnel, plus que réserve...

© Nos collegues députés ont également modifié, dans le sens prévu par
le projet de loi déposé en 1990 ( ), un point de procédure figurant aujourd’hui
au troisiéme alinéa de [’article 26 de la loi du 25 septembr$ 1948 précitée.

aQ

Ce texte dispose que «si ['instruction fait apparaitre des faits
susceptibles de constituer des délits ou des crimes, le procureur général
transmet le c?osszer au ministre de la justice et avise de cette transmission le
ministre ou l'autorité dont reléve l’intéressé. »

D’aprés les renseignements fournis & votre rapporteur, la pratique sur ce
point est, en fait, conforme a la procédure prévue par ’article 40 du code de
procédure pénale dont le second alinéa prévoit que « foute autorité constituée,
tout officier publiccou fonctionnaire qui, dans l’exercice de ses fonctions,
acquiert la connaissance d’un crime ou d’un délit est tenu d’en donner avis
sans délai au procureur de la République et de transmettre a ce magistrat
tous les renseignements, procéscverbaux et actes qui y sont relatifs ». C’est
doric le procureur de la République compétent, et non le ministre de la justice,
qui, dans la plupart des cas, recoit dy procureur prés la Cour des comptes,
procureur prés la Cour de discipline budgétaire et financicre, les informations
afférentés aux faits susceptibles d’étre qualifiés crimes ou délits.

En proposant de substituer & ’actuel troisi¢me alinéa de 1’article 26 ‘de
la loi du 25 septembre 1948, codifié sous V'artigle L.314-18, la formule selon
laquelle « si !'instruction fait apparaitre des faits susceptibles de constituer
des délits ou des crimes, le procureur général transmet le dossier au
procureur de la République dans les conditions prévues a ’article 40 du
code de procédure pénale et avise de cette transmission le Winistre ou
D’autorité dont reléve l'intéressé », I’ Assemblée nationale n’a ainsi eu d’autre
but que de mettre le droit ¢n conformité avec la pratique,

Conformément 2 ses prises de position précédentes, votre commission
approuve cette « entorse » au principe de codification & droit constant.

! drticle 28 du projet de loi. i
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@ La derniére modification apportée par nos collégues députés, de
moindre portée que celles décrites ci-dessus, a enfin consisté a préciser,
comme le prévoyait le projet de loi de 1990, que le rapport public annuel de
la Cour de discipline hudgétaire et financiére sera annexé au rapport public
de la Cour des comptes, et ce afin de lui assurer la plus large audience.

D’aprés les débats de 1’Assemblée nationale, le rapport public de la
Cour des comptes ainsi visé est clairement le rapport public annuel dont la
parution aura lieu dorénavant en septembre. Le rapport de la Cour de
discipline budgétaire ef financiére n’aurait pas vocation a é&ire rattaché a 1’un
ou & I’autre des rapports particuliers qui constituent des démembrements du
rapport public annuel et dont la parution est étalée sur toute 1’année.

Vot?'e rapporteur se doit cependant de souligner le « barbarisme
juridique » que constitue 1’annexion du rapport de la Cour de discipline au
rapport public annuel de la Cour des comptes dont on doit rappeler ici que son
approbation revét un trés grand formalisme puisqu’elle est votée au sein de la
Cour des comptes par la Chambre du Conseil. En clair, le rapport de la Cour
de discipline devra donc étre approuvé par la Cour des comptes, ce qui
constitue une formule plutdt baroque et entraine la rupture de la parité Conseil
d’Etat-Cour des comptes au sein de la Cour de discipline budgétaire et
financiére. Il n’est p & certain que le rapporteur de 1’ Assemblée nationale, par
ailleurs membre du 7,
amendement...

Pour clore ce chapitre, il convient de signaler que 1’ Assemblée nationale
a, involontairement semble-t-il, supprimé 1’ajout du président du conseil
exécutif de Corse proposé par le Sénat dans 1’article L..313-10 qui énumeére la
liste des ordonnateurs des callectivités territoriales et de leurs groupements
dont les subordonnés peuvent dégager leur responsabilité en produisant
I’ordre écrit par lequel ces ordonnateurs les ont contraints & agir en infraction
avec les dispositions 1égales en vigueur,

Comme votre rapporteuf 1’a rappelé plus haut, I’adjonction a cette liste
du président du conseil exécutif de Corse permettait de tenir compte de
’évdlution de, la législation intervenue depuis I’adoption de la loi pottant
création de la Cour de discipline budgétaire et financiére. Elle renforgait ses
effets et respectait donc son esprit, sans la modifier au fond. Ele était
compatible, ainsi que ['avait souligné la commission supérieure de
godification, avec le principe de codification a droit constant.

onseil d’Etat, ait mesuré la portée symbolique de son
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Compte tenu «de cet oubli, le livre Il du code des juridictions
financiéres présenterait une asymétrie, le président du conseil exgcutif de
Corse apparaissant dans les articles L..312-1 (paragraphe II) et L.312-2 au
rang des personnes qui, sauf exceptions limitativement énumérées, ae sont pas
justiciables de la Cour de discipline budgétaire et financiére, cependant qu’il
serait absent, a la différence des autres exécutifs locaux, de la tiste des
ordonnateurs dont les subordonnés peuvent dégager leur responsabilité en
produisant 1’erdre écrit par lequel ces ordonnateurs les ont coatraints  agir en
infraction avec les dispositions 1égales en vigueur. -

Cette asymétrie, qui constitue une imperfection secondaire non
susceptible de remettre en cause une-adoption du projet de loi dans l@texte
voté par I’ Assemblée nationale, devrait pouvoir étre corrigée dans le cadre
d’un texte ultérieur, surtout si, comme le‘souhaite M. le Premier président de
la Cofir des comptes, un projet de loi est déposé I’an prochain afin de réviser
en totalité la procédure applicable devant la Cour de discipline budgétaire et
financiére.

-

III. LES DEBATS DEVANT LA COMMISSION DES FINANCES

o

e

Réunie, le mercredi S5 juillet 1995, sous la présidence de

M. Christian Poncelet, pirésident, la commission a procédé a ’examen en
deuxié¢me lecture du rapport de M. Emmanuel Hamel sur le projet de loi
n° 77 (1994-1995), medifié par 1’Assemblée nationale, relatif & la partie
législative du livre ITI du code des juridictions financiéres. .

M. Emmanuel Hamel, rapporteur, a tout d’abord rappelé que le
parlement avait adopté, au cours de la précéderte session d’automne, le livre
premier du code des juridictions financiéres relatif a la cour des comptes et le
livre II relatif aux chambres régionales et territoriales des comptes.

Le wapporteur a, ensuite, souligné le- fait que le Sénat, lors de

Pexamen er® premiére lecture du projet de loi portant codification des
dispositions relatives & la Cour de discipline budgétaire et financiére, était
resté fidéle au principe de codification & droit constant. Les seules
modifications qu’il avait apportées aux textes en vigueur visaient a tirer les
conséquences de 1’évolution du droit et des techniques de rédaction, sans
chercher & modifier le fond des régles applicables. A titre d’exemple,
M. Emmanuel Hamel, rapporteur, a cité I’ajout, par le Sénat, du président,
du conseil exéeutif.dg Corse a la liste des personnes susceptibles ou non, selon
les cas, d’étre déférées devant la Copr de discipline budgétaire et financigre,

1

[24
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cette fonction, créde récemment, n’ayant pas etéééxpressement mentionnée
jusqu’a présent dans la loi de 1948 instituant la Cour de discipline.

Abordant Pexamen par 1’ Assemblée nationale du projet de loi relatif
au livreIIl du gode des juridictions financiéres, M.’"Emmanuel Hamel,
rapporteur, a indiqué que les députds, Qompant avec«le principe de
codification & droit constant, avaient, quant A eux,”décidé d’apporter un
certain, nombre de modifications aux dispogitions actuellement en vigueur et
donc de toucher au fond de la lei du 25 septembre 1948 J;elatwe a la Cour de
discipline budgétaire et financiére. -

N ) .

Le rapporteur a indiqué que 1’Assemblée nationale avait, en premier
lieu, touché aux régles de composition de la Cour de discipline pour tenir
compte de la pratique actuelle. Les députés ont, ensuite, prévu un aﬂégement
des conditions qu’un justiciable de la Cour doit réunir pour dégager sa
responsabilité et imputer I’infraction a son supérieur hiérarchique, -

Continuant l’énun?ération des amendements de fond adoptés par
I’Assemblée nationale, M. Emmanuel Hamel, rapporteur, a précisé que
celle-¢i avait inclus les chambres régionales des comptes dans la lise des
personnes ayant qualité pour saisir la cour de discipline budgétairg et
financiére. Les députés ont, en outre, légérement modifi¢ la procédure en
prévoyant que lorsque ’instruction fait apparaitre des faits susceptibles de
constituer des délits ou des crimes, le procureur général prés la Cour fransmet
le dossier au procureur de la Republ cwe« et non au ministre de la justice, ce
qui est d’ajlleurs actuellement le ¢4’dans la pratique, mais pas en droit.
Enfin, I’Assemblée nationale a déci ¢ que le rapport annuel de la Cour de
discipline budgétaire et financiére serait désormais annexé au rapport public
annuel de la Cour des comptes, afin de lui assurer une plus large audience.

. En conclusion, M. Emmanuei Hamel; rapporteur, a proposé a la
commission de prepndre acte des modifications de fond apporiées par
I’Assemblée nationale, malgré la dérogation incontestable apportée au
prineipe dg tadification & droit, constant. Le rapporteur a argué, en effet, dea
faible pori¢e des amendements votés par les députés et, surtout, de la nécessite
d’adopter rapidement un code dont la discussion se poursuit depuis
maintenant quinze mois pour Justxﬁer sa suggestion de ne pas modifier le
texte venant de I’ Assemblée nationale. e
=2 .
M. Christian Poncelet, président, tout en approuvant la demande de
M. Emmanuel Hamel, rapperteur, que la corm[:xgssw)n des finances propose
au’ Sagat I’adoption sans modification du’ wtel-ysté par 1’Assemblée
nationlsll,,/a émis des doutes sur la validité du ;incipe’de codification & droit
constant.- I1 a estimé, en effet, que le législateur, sa}51 d’un projet de loi
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portant codification d’un corpus de textes, devait pouvoit leur apporter, s’il le
souhaite, des modifications.

~

M. Philippé Marini a souligné le caractére paradoxal de [’exercice
de Sodification. Celle-ci s’exerce, en effet, sur une matiére en évolution
constante et il est difficile, dan$ ces conditiors, d’interdire au légi:/!ateur de
procéder, a 1’occasion de la codification, aux adaptations ?ue nécessitent les
textes qu’il est proposé de rassembler.

0

A titre d’exemple, M. Pl:ilippe Marini a cité le projet de code
monétaire et financier, en cours d’élaboration par la commission supérieure de
codification. 1l s’est infterrogé, en particulier, sur ’utilité d’insérer dans ce
code, dans leur rédaction actuellement en vigueur, I’ensemble des dispositions
relatives 4 la bourse alors que la législation europeenne dont 1’adoption
interviendra au cours des prochames ;«ymees, va bouleverser .le corpus
applicable et contraindre a de profondes adaptations. La cominission
supérieure de codificatien est ainsi condamnée a transmettre au Parlement un
texte dent la plupart des dispositions boursiéres seront obsolétes au moment,
de leur examen.

-
LY

En conclusion de son propos, M. Philippe Marini a souhalte qu’a
I’avenir la loi soit votée dans !’optique de“sa codification future, ce qui
implique que le législateur s’impose d’emblée un effort de cohérence et de
lisibilité. '

La commlssmn a alors décidé de proposer au Senat d’adopter, en
déeuxiéme lecture, le projet de loi relatif aux dispositions législatives du
livre ITII ¢lu code des juridictions financiéres dans le texte précédemment
voté par 1’Assemblée nationale, en premiére lecture.
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Texte en vigueur

Loi n°® 48-1484 du 25 sep-
tembre 1948 (cf annexe).

N

Loi n° 50-928 du 8 aoit
1950. - Art. 62 (¢f. annexe).

Loi n° 80-539 du 16 juillet
1980. — Article premier (cf,
annexe).

Loi n° 93-122 du 29 janvier
1993. - Art. 78 (of. annexe).

o
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TABLEAU COMPARATIF -

el

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article premier,

Les dispositions annexées A
la présente loi constituent la
partie législative du livre I du
code des juridictions finan-
cidres.

Art. 2,

Les références contenues
dan$ les dispositions de nature
1égislative A des dispositions
abrogées par l'article 3 de la
présente loi sont remplacées
par des références aux disposi-
tions correspondantes du code
des juridictions financieres.

Att. 3.
Sont abrogés :

1° 14 loi n° 48-1484 du 25
septembre 1948 tendant 2
sanctionner les fautes de ges-
tion commises 4 1'égard de
I'Etat et de diverses collectivi-
tés et portant création d'une
Cour de discipline budgétaire ;

2° l'article 62 de la loi n° 50-
928 du 8 aofit 1950 relative
aux dépenses de fonctionne-
ment des services civils pour
I'exercice 1950 et a diverses
dispositions d'ordré financier ;

3° le II de l'article premier
de la Joi n° 80-539 du 16 juillet
1980 relative aux astreintes
prononcées en matiére admi-
nistrative et 4 exécition des
jugements par les pérsonnes
motales de droit public ;

4° l'article 78 de 1a loi n° 93-
122 du 29 janvier 1993 relative
2 {a prévention de la corruption
et A la trarfSparence de la vie
économique et des procédu(qs
publigues. ©

Texte adopté
par I' Assemblée nationale
en deuxiéme lecture

Article premier.

(Sans modification.)

Art, 2,

(Sans modification.)

Art. 3.

{Sans modification.)

!

[

2

Propositions
de la Commission

Article premier.

Conforme

Art. 2,

Conforme

Art. 3.

Conforme
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TABLEAU COMPARATIF DES DISPOSITIONS ANNEX@ES
AU PROJET DE CODE DES JURIDICTIONS FINANCIERES

Texte adopté par le Sénat
en prentitre lecture

s

’

CODE DES JURIDICTIONS
FINANCIERES

LIVRE III

LES INSTITUTIONS ASSOCIEES
A LA COUR DES COMPTES

TITRE PREMIER
LA COUR DE DISCIPLINE
BUDGETAIRE ET FINANCIERE
CHAPITRE PREMIER

Organisation.

Art. L. 311-L

11 est institué une « Cour de discipline
budgétaire et financiére », dénommée ci-
aprés « la Cour », devant laquelle peuvent
étre déférées les personnes visées aux
articles L. 312-1 et L, 312-2,

Art. L, 311-2.

La Cour est composée comme suit :

— le premier président ou le doyen des pré-
sidents de chambre de la Cour des comptes,
président ;

- un président de section du Conseil
d'Btaty vice-président ;

—deux conseillers d'Etat

@

f
)

Texte adopté par ’Assemblée nationaie
en premitre lecture

CODE DES JURIDICTIONS
FINANCIERES

LIVRE IIf

LES INSTITUTIONS ASSOCIEES
A LA COUR DES COMPTES

TITRE PREMIER

LA COUR DE DISCIPLINE
BUDGETAIRE ET FINANCIERE

CHAPITRE PREMIER

Organisation.

Art. L, 311-1,

... personnes mentionnées aux
articles...

Art, L. 311-2.

(Alinéa sans modification.)
— le premier président de la Cour..,
président ;

— le président de la sectioh des finances
du.., .

(Alinéa sans méd{ﬁcation. )

BNy

Propositions de la commission

——

CODE DES JURIDICTIONS
FINANCIERES

1

LIVRE III

LES INSTITUTIONS ASSOCIEES
A LA COUR DES COMPTES

TITRE PREMIER
LA COUR DE DISCIPLINE
BUDGETAIRE ET FINANCIERE

CHAPITRB PREMIER

¢ Organisation,

Art, L. 311-1.

« (Sans modification.)

Art. L. 311-2,

(Sans modification.)



Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

— deux conseillers maitres & la Cour des

comptes. o

Elle si¢ge A la Cour des comptes.

Art. L. 311-3.

Les membres de 1a Cour sont nommés par
décret pris en Conseil des ministres pour

— 25—

Texte adopté par I’Assemblée nationaie

“en premiére leciure

o

(Alinéa sans modification,)

La présidence de la Cour est assurée par
son vice-président en cas d'absence ou
d'empéchement de son président.

(Alinéa sans modification.)

Art. L. 311-3.

Les conseillers d'Etat et conseillers-
maitres a la Cour des comptgs sont nommés

Q

o

Propositions de 1a commission

Art. L. 311-3,

(Sans modiﬁcahqon. )

une durée de cinq ans, lls doivent étre en | a la Cour par... . e €N ac-
activité de service. tivité,
o
] S
CHAPITRE I CHAPITRE I CHAPITRE I

Persornines justiciables de la Cour.

Art. L. 312-1.

1. ~ Est justiciable de 1a Cour :

1

a) toute personne appartenant au cabinet
d'un membre du Gouvernement ;

b) tout fohctionnaire ou agent civil ou
militaire de 1'Btat, touf agent d'une collecti-
vité territoriale, d'un groupement ou syndi-
cat de collectivités territoriales ;

¢) tout représentant, admiristrateur ou
agent des organismes qui sont soumis, soit
au contrdle de la Cour des comptes, soit au
contrble d'une chambre régionale des
comptes,

Sont également justiciables de la Cour
tous ceux qui exercent, en fait, les fonctions
des personnes désignées ci-dessus,

1L ~ Toutefois, ne.sont pas justiciables de
la Cour 2 raison des actes accontplis dans
Yexercice de leurs fonctions :

<
&

Personnes justiciables de la Cour. ©

Art. L. 312-1,

1
I. — (Alinéa sans modification.)

a) (Sans modification.)

~

b} tout fonctionnaire...

... Etat, des collectivités territoriales,
de leurs établissements publics ainsi que des
groupements des cqllectivités territoriales ;

¢) tout représentant ...
agent dés autres organismes...

comptes,

(Alinéa sans modification.)

1L, - (Alinéa sans modification.)

Personnes justiciables de la Cour,

Art. L, 312-1,

(Sans modification. )



Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

4

a) les membres du Gouvernement ;

b) les présidents de conseil régional et,
quand ils agissent dans le cadre des disposi-
tions du cinquitme alinéa (3°) de l'article 37
de 1a loi n° 86-16 du 6 janvier 1986 relative
A l'organisation des régions et portant modi-
fication de dispositions relatives au fonc-
tionnement des conseils généraux, les vice-
présidents et autres membres-du conseil
régional ; ,

c) le président du conseil exécutif de
Corse et, quand ilg agissent dans le cadre
des dispositions du dernier alinéa de l'article
33 dz la loi n® 91-428 du 13 mai 1991 por-
tant statut de la collectivit territoriale de
Corse, les conseillers exécutifs ;

d) les présidents de conseil général et,
quand ils agissent dans le cadre des disposi-
tions de l'article 31 de la loi n° 82-213 du
2 mars 1982 relative aux droits et libertés
dés communes, des départements et des ré-
gions, les vice-présidents et autres membres
du conseil général ;

e) les maires et, quand ils agissent dans le
cadre des dispositions des articles L. 122-11
et L. 122-13 du code des communes, les ad-
joints et autres membres du conseil munici-
pal;

“f) les présidents élus de groupements ou
syndicats de collectivités territoriales.

Les personries visées aux a) a f) ne seront
pas non plus justiciables de la Cour lors-
qu'elles auront agi dans des fonctions qui,
en raison de dispositions législatives ou
réglementaires, sont l'accessoire obligé de
leur fonction principale ;

Q

g) s'ils ne sont pas rémunérés et s'ils
n'exercent pas, directementiou par déléga-
tion, les fonctions de président, les admifis-
trateurs €lus des organismes de protection
sociale relevant du contrble de la Cour des
comptes et agissant dans le cadre des dispo-
sitions législatives ou réglementaires ;

Ky

7
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Texte adopté par PAssemblée nationale
en premiére lecture

—

a) (Alinéa sans modification. )

b) les présidents de conseil régional et,
quand ils agissent dans le cadre des disposi-
tions du ¢) de Varticle 11 de la loi n° 72-619
dy 5 juillet 1972 portant création et organi-
sation dés régions, les vice-présidents et
autres membres du conseil régional ;

N

¢) (Alinéa sans medification. )

d) (Alinéa sans modification.)

e) (Alinéa sarns modification.)

(/

f) les présidents €lus de groupements de
collectivités territoriales et quand ils agis-
sent par délégation du président, les vice-
présidents et autres membrés de l'organe
délibérant du groupement ;

Alinéa supprimé.

&) (Alinéa sans modification.)

Propositions de la commission

hed
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Texte adopté par le Sénat

en premiére lecture

h) s'ils ne sont pas rémunérés et s'ils
n'exercent pas les fonctions de présidént, les
adrhinistrateurs ou agents des associations
de bienfaisance assujetties au contrble de la
Cour des comptes ou d'une chambre régio-
fiale des comptes.

hY
Art. L. 312-2.

Sont justiciables de la Cour, 2 raison des
“actes commis dans l'exercice de leurs fonc-
tions lorsqu'ils ont enfreint les dispositions
du II de I'article premier de la loi n° 80-539
du 16 juillet 1980 relative aux astreintes
prononcées en matiére administrative et
l'exécution des jugements par les personnes
morales de droit public, ou celles visées
larticle L. 313-7, ou lorsqu'ils ont engagé
leur responsabilité propre 2 l'occasion d'un
ordre de réquisition, conformément A Tar-
ticle L. 243-1, et gu'ils ont enfreint les dis-
positions de 'article L:’ 313-6:

a) les présidents de conseil régional et,
quand ils agissent dans le cadre des disposi-
tions du ¢) de l'zéicle 11 de la loi n° 72-619
du 5 juillet 1972 portant création et organi-
sation des régions, les vice-présidents et
autres membres du conseil régional ;

b) le président du conseil exécutif de
Corse et, quand ils agissent dans le cadre
des dispositions du dernier alinéa de l'ar-
ticle 33 de la loi n° 91-428 du 13 mai 1991
portant statut de la collectivité territoriale
de Cerse, lés conseillers exécutifs;

¢) les présidents de conseil général e,
quand ils agissent dans le cadre des disposi-
tions de l'article 31 de la loi n® 82-213 du
2 mars 1982 relative aux droits et libertés
des communes, des départements et des
régions, les vice-présidents et autres
membres du conseil général ;

s

—27 — '

Texte adopté par P Assemblée nationale
en premiere lecture

@]
h) (Sans maodifiation.)

.

Les personnes mentionnées al:;\\v) af)ne
sont pas non plus justiciables de la Cour
lorsqu'elles ont agi dans des fonctions qui,
en raison de dispositions législatives ou
réglementaires, sont l'accessoire obligé de
leur fonction principale.

Art. L. 312-2,

Par dérogation a l'article L. 312-1, les
personnes mentionnées aux b) a f) de cet
article sont justiciables de ia Cour, 2 raison
des actes accomplis dans l'exercice de leurs
fonctions, lorsqu'ils ont commis les infrac-
tions définies par les articles L. 313-7 ou
L. 313-12 ou lorsqu'ils ont engagé leur res-
ponsabilité propre A l'occasion d'un ordre
de réquisition, conformément 2 l'article
L. 233-1 et enfteint..,

.. L, 313-6.

Alinéa supprimé,

Alinéa supprimé,

Alinéa supprimé,

=3
Proﬁt}sitions de la commission

An

Art, L. 312-2,

(Sans modification. )

WAl

~

o
v



Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

-

d) les maires et, quand ils agissent dans
le cadre des dispositions des articles L. 122-
11 et L, 122-13 du code des communes, ies
adjoints et autres membres du conseil muni-
cipal ;

e) les présidents élus de groupements de
collectivités territoriales ou de syndicats
mixtes et, quand ils agissent par délégation
du président, les vice-présidents et autres
membres de l'organe délibérant du groupe-
ment ou du syndicat mixte.

CHApITRE IIT

Infractions et sanctions.

Art. L. 313-1.

Toute personne visée & l'article L. 312-1
qui aura engagé une dépense sans respecter
les r2gles applicables en matidre de controle

inancier portant sur l'engagement des
L‘Epenses sera passible d'uie amende dont le
mizimum ne pourra étre inférieur 100 F at
dont le maximum pourra atteindre le mon-
tant du traitement ou salaird brut annuel qui
lui &tait alloué€ A la date 2 laquelle le fait a
&t€ commis.

—28 —

Texte adoptéj})alj PAssemblée nationale
en premiére lecture

Alinéa supprimé.

RS

Alinéa supprimé.

CHAPITRE ITT

Infractions et sanctions.

Art. L. 313-1,

Toute...

«. 21000 Fet..,

...commis.

Y

Propositions de la commission

CHAPITRE I

Infractions et sanctions.

Art. L, 313-1.

(Sans modification.)

........

Art. L. 313-6.

Toute personne visée A l'article L. 312-1
qui, dans l'exercice de ses fonctions ou attri-
butions, aura, en méconnaissance de ses
obligations, procuré & autrui un avantage
injustifié, pécuniaire ou en nature, entraindnt
un préjudice pour le Trésor, la collectivité
ou l'organisme intéressé, ou aura tenté de
procurer un tel avantage, sera passible d'une
amende dont le minimum ne pourra étre
inférieur 3 500 F et dqnt le maximum pourra
atteindre le double dtﬁ?nonumt du traitement
ou salaire brut annuel qui lui était alloué 2 1a
date de 'infraction.

PR Y.~

Art. L. 313-6.

Toute...

... inférieur 3 10000 F et...

... infraction.

Art. L. 313-6.

(Sans modification. )



Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

e
.

Art, L, 313-7,

Toute personne mentionnée & l'article
L. 312-1 dont les agissements auront en-
trainé la condamnation d'une personne mo-
rale de droit public ou d'un organisme de
droit privé chargé de la gestion d'un service
public A une astreinte en raison de linexécu-
tion totale ou partielle ou de l'exécution tar-
dive d'une décision de justice sera passible
d'une amende dont le minimum ne pourra
étre inférieur 2 500 F et dont le maximum
pourra atteindre le montant du traitement ou
salaire brut annuel qui lui était atloué A la
date ob la décision de justice aurait dd rece-
voir exécution.

Art. L. 313-8.

Lorsque les personnes visées aux articles
L.313-1 3 L. 313-7 ne pergoivent pas une
rémunération ayant le caractére d'un traite-
ment, le maximum de 'amende pourra
atteindre le montant du traitement brut
annuel correspondant & 1'échelon le plus
élevé du grade de directeur d'administration
centrale.

Art. L. 313-9.

Les personnes visées a l'article L. 312-1
ne svnt passibles d'aucune sanction si elles
peuvent exciper d'un ordre écrit, joint aux
Diéces de dépenses ou de recettes et préala-
blement donné a la suite d'un rapport parti-
culier & chaque affaire par leur supérieur
hiérarchique ou par la personne 1également
habilitée & donner un tel ordre dont la res-
ponsabilité se substituera dans ce cas 2 la
leur ou par le ministre compétent, person-
nellement.

Art. L. 313-10,
\

Les dispositions de l'article L. 313-9 s’ap(-
pliquent aux fonctionnaires et agents de
collectivités territoriales et de leurs groupe-
ments qui peuvent exciper d'un ordre écrit
émanant de leur supérieur hiérarchique ou
de la personne légalement habilitée A donner

— 202~

Texte adopté par I’Assemblée nationale
en premitre lecture

Art. L. 313-7.

Toute...

.. inférieur & 2 000 F et dont...

.. exécution.

Al't. L. 313-8.

Lorsque ...

.. €levé afférent a l'emplsi de directeur...
... centrale. »

Art. L. 313-9.

Les...

.. €crit, de leur supé-
rieur hiérarchique ou de la personne...

... ou donné personnellement par le
ministre compétent, dés lors que ces autori-
1és ont é1é diiment informées sur l'affaire.

‘ Art. L. 313-10.

'S

... €crit
dopné préalablement paFleur supérieur hi¢-
rarchique ou par la personne légalement

Propositions de la commission

Art, L. 313-7.

(Sans modification.)

)

Art. L. 313-8.

(Sans modification. )

Art. L. 3139,

(Sans modification. )

Art. L. 313-10.

(Sans modification.)
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Texte adopté par le Sénat Texte adopté par I’Assemblée nationale Propositions de la commission
en premiére lecture en premigre lecture P
”n
un tel ordr¢, du maire, du président du | habilitée A donner un tel ordre, le maire, le
conseil général, du président du conseil | président du conseil général, le président du
régionai; du président dy conseil exécutif de | conseil régional ou le président €lu d'un des
Corse ou du président éla des groupements | groupements susvisés, dés lors que ces auto-
susvisés, donné dans les conditions prévues | rités ont été diiment informées sur Uaffaire.
audit article, Si l'ordre émane du supéridur | Sil'ordre... )
hiérarchique ou de la personne l€galement
habilitée a donner un tel ordre, la responsa-
bilité de ces derniers se substituera & celle N
du subordonné, .., subordonné.
Art, L. 313-12. Art, L. 313-12, Art. L. 313-12.
En cas de manquement aux dispositions En cas... (Sans modification.)

de l'article premier, paragraphes 1 et II, de la
loi n® 80-539 du 16 juillet 1980 relative aux
astrgintes prononcées en matiére administra-
tive et 4 l'exécution des jugements par les
personnes morales de droit public, les per-
sonnes visées A l'article L. 312-1 sont pas-
sibles des peines prévues 2 l'article L. 313-4,
Par dérogation a l'article L. 314-1, le créan-
cior a qualité pour saisir la Cour par l'orga-
ne du ministére public auprés de ladite Cour.

.. pas-
sibles de l'amende prévue a l'article L. 313-1,

&

™~

Art. L. 313-14.

Les ameades prononcées en vertu du pré-
sent titre paésentent les mémes caractéres
que les amendes prononcées par la Cour des
comptes en cas de gestion'de fait, Leur

recouvremnent est poursuivi dans les mémes
formes et assorti des mémes garanties.

CHAPITRE IV

Procédure devant la Cour.

Art. L, 314-1.

Ont seuls qualifé pour saisir la Cour, par
V'organe du ministére public :

- le président de I'Assemblée nationale ;

Art. L. 313-14,
Les...
... cas de gestion occulte au sens du para-

graphe XI de lrticle 60 de la 16i de
finances pour 1963 (n° 63-156 du 23 février

1963). Leur... ... garanties,
CHAPITRE IV
4
Procédure devant la Cour.
Art. L. 314-1,

kvl
(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

........

Art. L. 313-14.

(Sans modification. )

CHAPITRE IV

Procédure devant la Cour.

Art. L. 314-1,

" (Sans motification.)



Texte adopté par le Sénat
€n premiére lecture

—

Y. le président di Sénat ;
~le Premier ministre ;
~ le ministre chargé des finances ;

— les ministres pour les faits relevés A la
charge des fonctionnaires et agents placés
sous leur autorité ;

—1a Cour des comptes.

En outre, le procureur général prés la
Cour des comptes, procureur général pres
la Cour de discipline budgétaire et financi2-
re, pourra saisir la Cour de sa propre initiati-
ve.

<

Art. L. 314-2.

Les autorités visées a Larticle L. 314-1 ne
pourront saisir la Cour aprés l'expiration
d'un délai de cing années révolues A compter
du jour od aura ét€ commis le fait de nature
A donner lieu  I'application des sanctions
prévues par le présent titre.

Toutefois, pour les opérations relevant de
l'exécution du budget général, ce délai est
prorogé jusqu'a la date de promulgation de
la loi de<réglement concerngnt l'exercice au
titre duquel des irrégularités auront été
commises, lorsque cette promulgation inter-
vient aprés l'expiration du délai de cingqans,

—3] —

Texte adopté par I’Assemblée nationale
en premiére lecture

fAlinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

&

~ les autres membres du Gouvernement
pour les faits relevés a la charge des fonc-
tionnaires et agents placés sous leur autori-
té;

(Alinéa sans modification.)

— les chambres régionales des comptes ;

~ les créanciers paur les faits visés a l'ar-
ticle L. 313-12.

Le procureur général pres la Cour des
comptes peut également saisir...

3
... initia~

tive,

Art, L. 314-2,

La Cour ne peut étre saisie apres...

.. titre.

Alinéa supprimé.

Art. L. 314-4.

Le rappoiteur a qualité pour procéder 3
toutes enquétes et investigations utiles
aupres de toutes administrations, se faire
communiquer tous documents, méme
secrets, enfendre ou questionner oralement
ou pdr écrit tous témoins et toutes personnes
dont la responsabilité parafirait engagée.

Art. L. 314-4.

(Alinéa sans modification.)

e

Propositions'de la commission

PSS

Art. L, 314-2,

(Sans modification.)

¢

Art. L. 3144,

' (Sans modification.)
M

2y



Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

b
)

A la demande du rapporteur, des enquétes
peuvent étre faites par des fonctionnaires
appartenant & des corps ou services de
contréle ou d'inspection désignés par le
ministre ﬁl\om rel@vent ces corps ou services.

Les personnes & V'égard desquelles auront
&8 relevés des faits de nature 2 donner lieu &
renvoi devant la Cour en sont avisées, 2 la
diligence du ministére public, par lettre
recommandée, avec demande d'avis de
réception, précisant qu'elles sont autorisées 3
se faire assister, dans la suite de la procédu-
re, soit par un mandataire, soit par un avocat
ou un avoué, soit par un avocat au Conseil
d'Etat et & la Cour de cassation.

Le procurcur général suit le déroulement
de linstruction dont il est tenu informé par
le rapporteur.

Lorsque Llinstruction est terminée, le dos-
sier est soumis au procureur général qui peut
décider le classement de l'affaire s'il estime
qu'il n'y a pas lieu 2 poursuite.

—32—

Texte adopté par I’ Assemblée nationale

en premiere lecture
—_— Y
(Aiinéa sans modification.)
Les personnes..,
« procédu-

re par un conseil de leur choix.

(Alinéa sans modification.)

P

(Alinéa sans modification.)

Propositions de la commission

Art. L. 314-7,

La décision de classement du procureur
général est notifi€e au président de I'Assem-
blée nationale, au président du Sénat, au
Premier ministre, A l'intéressé, au minisire
dont Yintéressé dépend, ay ministre chargé
des finances, ainsi que,/le cas échéant, au
ministre de tutelle et & 1/utorité qui a saisi la
Cour.

Art. L. 314-8.

Si le procureur général conclut au renvai
devant la Cour, le dossier est communiqué a
la commission administrative paritaire com-
pétente siégeant en formation disciplinaire
ou éventuellement a la formation qui en
tient lieu s'il en existe une. En l'absence
d'avis dans le délai dgn mois, la Cour peut
statuer. Le président de la formation consul-
tée pourra toutefois &tre entendu au cours'de
l'audience. L'intéressé est ensuite avisé, par
Iettre recommandée avec demande d'avis de
réception, qu'il peut, dans le délai de quinze

Art. L. 314-7.

La décision...

... et.2 l'auteur de la saisine.

Art. L. 314-8.

(Alinéa sans modification.)

Art, L. 314-7,

(Sans modification.)

Art. L. 314-8.

(Sans madification.)

14
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Texte adopté par le Sénat
en premitre lecture

—————

jours, prendre connaissance au secrétariat de
la Cour, soit par lui-méme, soit par manda-
taire, sojt par un avocat ou un avoué, soit
par un avocatau Conseil d'Etat et 3 1a Cour
de cassation, du dossier de L'affaire.

Le dossier communiqué est le dossier
2omplet de l'affaire, y compris les conclu-
sions Gia procireur général.

L'intéressé peut, daus le délai d'un mois a
“dater de 1a communication qui lui a ét¢ don-
née dy dossier, produire un mémoire écrit,
soit par lui-méme, soit par mandataire, soit
par un avocat ou un avous, soit par le minis-
tdre d'un avocat au Conseil d'Etat et 3 la
Cour de cassation. Le mémoire est commu-
niqué au progureur général, )

—33— ,
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Texte adopté par1’Assemblée nationale
en premitre lecture

——

(Alinéd sans modification.)

[y

v

Propositions de la commission

——

G

Art, L. 314-12,

Dans chaque affaire, le rapposteur résume
son rapport écrit. L'intéressé, soit par lui-
méme, Soit par mandataire, soit par un avo-
cat ou un avoué, soif par un avocat au
Conseil Q'Etat et & laTour de cassation, est
appelé & présenter ses observapions. Le pro-
cureur général, 'avocat g8néral au le com-
missaire du GQuvernement présentent ses
conclusions. Des questions peuvent &tre
posées par le président ou, avec son autori-
sation, par les membres de la cour 2 linté-
ressé ou A son représentant, qui doit avoir la
parale le dernier. 3)

Le rapporteur a voix consultative dans les

L'intéressé...
«. lui-méme, soit par son conseil. Le
mémoire... a )\
¢
- o - général,
Art, L. 314-12. -
Dans...
N ees Jui-

méme, soit par son conseil, est dppels...

... dernier.

(Alinéa sans modification.)

Art. L. 314-12.

~  (Sans modification.)

a)
4,

affaives qu'il rapporte. .
Art. L. 314-16. Axt, L, 314-16. Art. L. 314-16.
I'arcét de Ia Cour est notifié A l'intéressé, L'arrétig 1a Cour est notifi€ aux per- (Sans modification.}

au ministre dont il dépend, A l'autorité qui a
saisi la Cour, au ministre chargé des
finances ainsi que, le cas échéant, ay
ministre de tutelle.

Il est communiqué au président de l4s-
semblée nationale et au président du Sénat.

sonnes mentionnées Q Varticle L. 314-7.

|

Alinéa supprimé.
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Texte adopté par le Sépat
en premidre locture

—

Art. L. 314-18.

Les poursuites devant la Cour ne font pas
obstacle & l'exercice de Yaction pénale et deo
Vaction disciplinaire,

Si l'instruction permet ou a permis de
relever A la charge d'une personne mention-
née A Yarticle L. 3121 des faits qui pamis-
sent de nature 2 justifier une sanction discir
plinaire, le président de la Cour signale ces
faits A l'autorité ayant pouvoir disciplinaite
sur lintéressé, Cette antorité doit, dans le
délai de six mois, fajre connaitre au prési-
dent de la Cour par une communication
motjvée les mesures quelle a prises.

° - v

Si Vinstructien fait appatdite des faits
susceptibles de constituer des délits ou des
crimes, le procureur général transmet le dos-
sier au ministre de la justice gt avise de cette
transmission le ministre ou 'autorité dont
reléve lintéressé,

Si la Cour estime, en statuant sur les pous-
suites, quune sanction disciplinaire peut étre
encourue, elle communigue le dossier  l'au-
torité compétente. Cette autorité doit, dans
le délai de six mois, faite connaitre A la
Cour, par une communication motivée, les
mesures quelle a prises.

Art. L. 314-19.

Au cas od 1a Cour n'aurait pas ét€ saisie ou
n'aurdit relevé aucune infraction susceptible
de donner lieu aux sanctions prévues au pré-
sent titre, les ministres ou autorités respon-
sables sont tenus d'engager l'action disvipli-
naire contre les agents mentionnds 2 latticle
L. 312-1 dont 1a faute aura é¢ relevée par la
Cour des comptes dans un téféré, dans un rap-
port annuel ou dans une commaunication faite
au Parlement en applicafion de Larticle 47 de
la Gonstitution et des articles L.O. 132-1, L.
132-2-1, L. 132-3 et L. 135-4, chaque fois que
cette faute aura entrainé un dépassement de
cédit ou causé un préjudice & l'une des collec-
tivités visées & l'article L. 312-1, *

—34

Texte adopté par ’Assembiée nationale
en premitre lecture

——

L

Art. L. 314-18,

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

{

Si...

o dos-
sier au procureur®de la République dans les
conditiors prévues & l'article 40 du code de
procédure pénale et avise. ..

. (Zntéressé.

}
(Alinéa sars modification.)

Art. L. 314-19,

Aucas...

i

L. 132-1, L. 1323, L. 1324 et L. 135-5,
clique fois...

« L312-1

Propositions de la commission

(Sans ;nodiﬁcg:ion. )

{Sans madification. }

e

R

———

At L. 304-1655%

fudd

Art. L. 314-19,

IS
~a

VA



Texte adopté par leOSénat i
.en premitre lecture

«

Les sanctions prises 2 la suite de la procé-
dure instituée par le présent articlé-sont por-

tées A la connaissance du Parlement.
£

Art. L. 314-20.

N

Les arréts par lesquels 1a Cour prononcera
des condamnations pourront, dés qu'ils
auront acquis un caractére définitif, &tre
publiés, en tout ou en partie, sut décision de
la Cour, au Journal officiel de la République
~ frangaise.

¢ CHAPITRE V

Voies de recours.

CHAPITRE VI

Rapport public.

Art. L. 316-1.

La Cour présente é?laque année au Prési-
dent de la République un rapport qui est
publié au Journal officiel de la République
frangaise. ' .

TITRE I
COMITE CENTRAL D'ENQUETE
SURLE COUT ET LE RENDEMENT
DES SE%VIC!?S PUBLICS h
. b}
(Ce titre ne comporte pas

de dispositions législatives.)

TITRE Il )

~

CONSEIL DES IMPOTS ‘

¢
Ce titre ne comporte pas
! e diqusitions législatives.)*

oy

l
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Texte adopté par ’Assemblée nationale
en premidre fecture

e}

< X

(Alinéa sans rodification.)

3

Art. L. 314-20.
Les arréts par lesquels la Cour prononce

des condamnations peuvent, dés qu'ils ont
acquis...

...frangaise.

¢ CHAPITRE V
Voies de recours.

..................

-CHAPITRE VI

Rapport publie.

Art.L.316-1.

LaCour... -
<. quiest
dnnexé au rapport public de la Cour des
comptes et publié...

P

TITRE 11
COMITE CENTRAL D'ENQUETE

SUR LE COUT ET LE RENDEMENT
DES SERVICES PUBLICS

(Ce titre ne comporte pas
de disposttions législatives.)

i

TITRE I

v

CONSEIL DES IMPOTS
- 3
= (Ce titre ne comporte pas
de dispositions législatives.)
. Q

B
*f
> b

Propasitions de la commission

]

=
Art. L..314-20.

oo

- (Sans modification.)

CHAPITRE V

Voies de recours.

CHAPITRE VI

Rapport public.

Art. L. 316-1.

(Sans modification. )

TITRE [
COMITE: CENTRAL D'ENQUETE
SUR LE COUT ET LE RENDEMENT
DPES SERVICES PUBLICS

\
(Ce sitre ne comporte pas
de dispositions législatives.)

TITRE I "
CONSEIL DES IMPOTS

(Ce€’tizre ne comporte pas
de dispositions législatives. )
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ANNEXE AU TABLEAU COMPARATIF
£

Loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948 tendant & sanctionner les fautes de gestion commises
& 1'égard de I'Etat et de diverses collectivités et portant création d'une Cour de discipline bud-
gétaire,

TITRE PREMIER

2

DES PERSONNES JUSTICIABLI;:S DELA COUR

Article pretnier. — Est justiciable de la Cour de discipline budgétaire et financigre :

~ toute personne appartenant au cabinet d'un membre du Gouvernement ;

¢ —tout fonctionnaire ou agent civil ou militaire de 'Etat, tout agent d'une collectivité territoriale,

d'un groupement ou syndicat de collectivités territoriales ;

- tout représentant, administriteur ou agent des organismes qui sont soumis soit au contrdle de
1a Cour des comptes, soit au contrSle d'une clLamb’re régionale des comptes.
Sont également justiciables de la Cour tous ceux qui exercent, en fait, les fonctions des per-
sonnes désignées ci-dessus. Y
hN
Toutefbls, ne sont pas justiciables de la Cour de discipline budgétaire et financidre, h raison des
actes actomplis dans l'exercice de leurs fonctions :

~les membres du Gouvernement ;

— les présidents de conseil régjonal et, quand ils agissent dans le.cadré des dispositions du cin-
guxéme alinéa (3°) de T'article 37 de la loi n°® 86-16 du 6 janvier 1986 relative A l'organisation des
zégions et portant modification de dispositions relatives au fonctionnement des conseils généraux, les
vice-présidents et autres membres du conseil régional ;

- les présidents de conseil général et, quand ils agissent dans le cadre des diépositions de l'ar-
ticle 31 de la}oi n° 82-213 du 2 mars 1982 précitée, les v1ce-présxdents et autres membres du conseil
général;

N

— les maires et, quand ils agissent dans le cadre des diSpositions\des articles L. 122-11 et L. 122-
13 du code des communes, les adjoints et autres membres du conseil municipal ;

~les présidents élus de groupements ou syndicats de collectivités territoriales.

Ces personnes ne sont pas non plus justiciables de la Cour de discipline Budgétaire et financiere

lorsqu'elles auront agi dans des fonctions qui, en raison de dispositions léglslanves ou réglemen-
taires, sont I'accessoire obhgé de leur fonction principale.

S'ils ne sont pas rémunérés et s'ils n'exercent pas, directetnent o par délégation, les fonctionede .

président, les administrateurs €lus des ofganismes de protection saciale relevant du contrdle de la
Cour des comptes et agissant dans le cadre des dispositions légisiztives ou réglementairés.

1 " & » . [
=845 ne sont pas rémunérés €t s'ils n'exercent pas les fonctions de président, les administratéurs
ou agents des assaciations de bienfaisance assujetties au conttdle de la Cour des comptes ou d'une
chambre régiohale des comptes,

<

g
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TITREII

< ¢ ’

DES SANCTIONS

R

Art. 2. < Toute personne visée a P'article premier ci-dessus qui aura engagé une dépense sans res-
pecter les regles applicables en matiere de contrble financier portant sur I'engagement des dépenses
sesa passible d‘une amende dont le minimum ne pourra étre inférieur 2 109 F et dont le maximum
pourra atteindre le montant du traitement ou salaire brut annuel qui lui était alloué 2 la date 4 laquelle

le“fait a ét€ commis.

\\(

Art. 3. — Toute personne visée 2 l'article premier ci-dessus qui, pour dissimuler un dé;’)lgtssément
de crédit, aura imputé ou fait imput‘ér irrégulierement une dépense, sera passible d'une aménde dont
le minimum ne pourra étre infériepr 2 100 F et dont le maximum pourra atteindre I€imontant du trai-
tement ou salaire brut annuel qui lui était alloué 2 la date 2 laquelle le fait a été commis.

Art. 4. — Toute personne visée A l'article premier ci-dessus qui aura engagé des dépenses sans en
avoir le pouvoir ou sans avoir regu délégation de signature 2 cet effet sera passibl¢ d'une amende dont
le minimum ne pousra étre inférieur A 100 F et dont le maximum pourta atteiudre le. montant du trai-
tement ou salaire brut annuel qui lui était alioué A la date 2 laquelle le fait a ét¢ commis.

Art, 5. — Tqute personne visée A l'article premier ci-dessus qui, en dehors des cas prévus aux
articles précédents, aura enfreint les r2gles relatives a l'exécution des recettes et des dépenses de
I'Etat ou des collectivités, établissements et orgarfismes visés A F'article premier ou A la gestion des
biens leur appartenant ou qui, chargée de la tutelle desdites cdliectivités, desdits établissements ou
organismes, aura donné son approbation aux décisions in;riminées, sera passible d'une amende dont
le minimum ne pourra étre inférieur 4 100 F et dont le maximum pourra atteindre le montant du trai-
tement ou salaire brut annue) qui lui était alloué 3 la date de l'infraction.

Lorgquc les faits incriminés corfstituent.une gestion occulte au sens du paragraphe XI de l'ar-
ticle 60 de 1a loin® 63-156 du 23 févrieg 1963, I;Cour des comptes peut déférer 2 la Cour de disci-
pline budgétaire et §inanciére les comptables de fait quand leurs agissements Git entrainé.des infrac-
tions prévues par la présente loi. : '

Art. 5 bis. — Sont également passibles de la santion prévue a l'article précédent toutes personnes
visées A l'article premier ci-dessils qui, dans I'exercice de leurs fonctions, ont omis sciemment de K
souscrire les déclarations=qu'elles sont tenues de fournir aux administrations fiscales en vertu des dis-
positions du code général des itnpbts et de ses annexes ou fourni sciemment des déclarations
inexactes ou incomplates.

o

Art. 6. — Toute personne visée A l'article premier ci-dessus qui, danfs l'exercice de ses fonctions
ou attributions aura, en méconnaissance de ses obligations, procuré A autrui un avantage irjustifié,
pécuniaire ou en nature, entrainant un préjudice pour le Trésor, la-collectivité ou l'organisme inté-
ressé, iy aupitenté de procurepun tel avaritage, sera passible d'une amende dont e minimum ne
pourra 8- xié:cur 2 500 F et dont le maximum pourra atteindre le double du montant du traitement
ou salaire brut annuel qui lui était alloué a la date de infraction. »

|
Art. 6 bis. — Toute personne mentionnée 3 l'article premier ci-dessus, dont les’agissements
auront entrainé la condamnation d'une personne miorale de droi¢ public ou d'un organisme de“droit
privé chargé de la gestion d'un service public 2 une astreiiite en raison de l'inexécution totale ou par-
tielle ou de I'inéxécution tardive d'une décision de justice, sera passible d'une amende dont le mini-
mum ne pourra étre inférieur & 500 F et dont le maxitnum pourra ateindré le montant da traitgment
ou salaire brut annuel qui lui était alloué a 1a date oil 1a décision de justice aurait d6i recevoir eXécu-

. tion,

)

Art. 7. - Lorsque les personnes visées aux article§précédents ne pergoivent pas une rémunéra-
tion ayant le cdractere d'un traitement, le maximum de 1'amende pourra aticindre le montant du traite-

5
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N g .
ment brut annuel correspondant A 'échelon le plus €levé du grade de directeur d'administration cen-
trale. R

Art. 8. —Les personnes visées 2 'article premier ci-dessus ne sofit passibles d'aucune sanction si
elles peuvent exciper d'un ordre écrit, joint aux piéces de dépenses ou de recettes et préalablement
denné 2 la suite d'un rapport particulier A chaque affaire par leur supérieur hiérarchique ou par la per-
sonne légalement habilitée A donner un tel ordre dont la responsabilité se substituera dans ce cas 4 la
leur, ou par le ministre compétent personnellement.

Les dispositions de l'alinéa précédent s'appliquent aux fonctionnaires et agents des collectivités
locales et de leurs groupements qui peuvent exciper d'un ordre écrit émanant de leur supérieur hiérar-
chique ou de la personne légalement habilitée & donner un tel ordre, du maire ou du président élu des
groupements susvisés, donné dans les conditions prévues audit alinéa. Si l'ordre émane du supérieur
hiérarchique ou de la personne légalement habilitée & donner un tel ordre, la responsabilité de ces
derniers se substituera a celle de subordonré.

Arg,f. — Les sanctions prononcées en vertu des articles 2 3 5 de la présente loi ne pourront se
cumuler que dans la limite du maximum applicable en vertu des articles 2 & 5 et 7 ci-dessus.

]
Les sanctions prononcées en vertu des articles 2 4 6 de 1a présente loi ng pourront se cumuler
que dans la limite du maximum applicable en vertu des arlticles 6 et 7 ci-dessus.

a

TITRE IX

DE LA COUR

Art. 10. ~ Tl est institué une « Cour de discipline budgétaire et financitre » devapt laquelle peu-
vent étre déférées les personnes visées A l'article premier de la présente loi.

Art. 11, -La Cour esgcomposée_ comme suit :
- lg premier président ou le doyen des présidents dg chambre de 1a Cour des comptes, présidert ;
— un président de section du Conseil d'Etat, vice-président

- —deux conseillers d'Etat ;

— defix conseillers-maitres & la Cour des comptes. -

Elle sidge a la Cour des comptes.

Les membres de la Cour sont nommés par décret pris en Conseil des méinistres pour une durée de
cing ans. Iis doivent &tre en activité de service. ~

Art. 12, - L&,:s fonctions du ministére public' prés la Cour sont remplies par le procureur général
pres la Cour des comptes, assisté d'un avocat général, et, s'il y a lieu, d'un ou deux commissaires du
Gouvernemert choisis parmi les membres de la Cour des comptes.

Art. 13, — L'instruction des affaires est confiée 2 des rapporteurs choisis parmi les membres du
Conseil d'Etat et de la Cour des comptes.

! [
4 .

Art. 14, - Les commissaires du (Gouvernement et les rapporteurs sont nominés par décret, pris

sur Ia proposition du ministre decl'Economie et des Finances.

Art. 15. - Le secrétariat de 1a Cour sera assuré par les services de la Cour des comptes, o

7
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‘ TITRE IV
DE LA PROCEDURE

Art. 16. - Ont seuls qualité pour saisit la Couly par l'organe du ministere public :

— le Peésident de I'Assemblée nationale ;

— le Président du Sénat ;
— le Premier ministre ;
\] — e ministre chargé des Finances ; /}}'};\J - { ,
~ les ministres pour les faits relevés ak\%g?*}arge des fonctionnaires et agents placés sous leur
autorité ; N
—1a Cour des comptes ; . .

— la commission de vérification des comptes des entreprises publiques, instituée par l'article 56
de la loi n°® 48-24 du 6 janvier 1948.

*En outre, le procureur général prés la Cour des comptes, procureur général pres la cour de disci-
pline budggtaire et financire, pourra saisir la Cour de sa propre initiative. N

Art. 17. - Si le procureur-général estime qu'il n'y a pas lieu & poursuite, il procéde au classement
{\ de l'affaire. N
Dans le cas contraire, il transmet le dossier au président de la Cour, qui désigne un rapporteur
chargé de l'instruction, ’

Cette instruction put &tre ouverte contre une personne non dénommée,

‘ Art. 18, - Le rapporteur a qualité pour procéder a toutes enquétes et investigations utiles auprés
de toutes administrations, se faire communiquer tous documents méme secrets, entendre ou question-
. ner oralement ou par €crit tous témoins et toutes personnes dont la responsabilité paraitrait engagée.

1
A la demande du rapporteur, des enquétes peuvent étre faitc“ par des fonctionnaires appartenant o
& des corps ou services de contrdle ou d'inspection désignés par le ministre dont relévent ces corps ou
5 , Services. °

Les personnes A 1\gard desquelles auront été relevés des faits de nature & donner lieu 3 renvoi
devant la Cour en sont avisées, 2 la diligence du ministere public, par lettre recommandée, avec
demande d'avis de réception, précisant qu'elles sont autorisées 2 se faire assister, dans la suite de la
procédure, soit par un )-nandataire. soit par yn avocat ou un avoué, soit.par un avocat au Conseil d'Etat
et & la Cour de cassation.
Le pro%urcpr général suit le déroulement de l'instruction dont il est tenu informé par le rappor- )
teur. - o St

& T R R N AN A A A
W dededrtyterens o

gty ar et
Frpigtgteerdetntede cxntgtaterel iy

Lorsijue linstruction est terminée, le dossier est soumis au procureur général qui peut décider le
classement de I'affaire sl astime qu'il n'y a pas lien & poursuite.

Art. 19. — Si l'instance est poursuivie, le dossier est communiqué simultanéraent au ministre ou 3
1'autorit€ dont dépend ou dépendait le fonctionnaire qu I'agent mis en cause, au ministre des
Finances, ainsi que, le cas échéant, au ministre de tutelle compétent. Ceux-ci doivent donner leur avis
{ dans un délai fixé par le président de la Cour et qui ne peut &tre inférieur & un mois ; si les ministres
- n'ont pas émis un avis A I'expiration de ce délai, 1€’ procédure pourra néanmoins étre poursuivie.
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Art. 20. — Le dossier est ensuite transmis au procureur général qui, dans le délai de quinze jours,
prononce le classement de l'affaire par décision motivée ou le renvoi devant la Cour avec des conclu-
sions motivées.

Art. 21. — La décision de classement du procureur général est notifiée au Président de I'Assem-
blée pationale, au Président du Sénat, au Premier ministre, 2 l'intéressé, au ministre dont l'intéressé
dépéﬁd, au ministre chargé des Finances, ainsi que, le cas échéant, au ministre de tutelle et & 1'autorité
qui a saisi la/{Jour.

Art. 22, - Si le procureur général conclut au renvoi devant la Cour, le dossier est communiqué 2
la commission administrative paritaire compétente siégeant en formation disciplinaire ou éventuelle-
ment A la formation qui en tient fieu s'il en existe une. En 1'absence d'avis dans le délai d'un mois, la
Cour peut statuer. Le président de la formation consultée pourra toutefois &tre entendu au cours de
l'audience. L'intéressé est ensuite avisé par lettre recommandée avec demande d'avis de réception,
qu'il peut, dans le délai de quinze jours, prendre connaissance, au secrétariat de la Cour, soit par lui-
méme, soit par mandataire, soit par un avocat ou un avoué, soit par un avocat au Conseil dEtat et 1a
Cour de cassation, du dossier de 1'affaire.

¥ & dossier communiqué est le dossier complet de 1'affaire, y compris les conclusions du procu-
reur général.

L'intéressé peut, dans le délai d'un mois 2 dater de la communication qui lui a été donnée du dos-
sier, produire un mémoire écrit, soit par lui-méme, soit par mandataire, soit par un avocat ou un
avoué, soit par le ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation. Le mémoire est
communiqué au procureur général.

Art. 23. — Le role des audiences est préparé par le minist2re public et arrété par le président.

Les personnes qui sont entendues soit a la requéte de la Cour, soit sur linitiative du ministere
public, soit enfin 3 la demande de l'intéressé, sur permis de citer accordé par le président, le ministere
public entendu dans ses conclusions, le sont sous foi de serment, dans les conditions prévues par le
code de procédure pénale.

Toutefois, le président de la Cour peut autoriser les intéressés ou les témoins qui en auront fait la
demande, assortie de toutes justifications utiles, 3 ne pas comparaitre personnellement a 1'audience.

Les intéressés ou les témoins qui ne répéndent pas, dans les délais impartis par la Cour, aux
communications ou aux convocations qui leur sont adressées sont passibles de 'amende prévue a l'ar-
ticle 109 du code de p(‘yi?mpuw pénale. 3

Dans chaque affaire, le rapporteur résume son rapport écrit, l'intéressé, soit par lui-méme, sdik
par mandataire, soit par un avocat ou un avoué, soit par l'organe d'un avocat au Conseil d'Etatet 3 la
Cour de cassation, est appelé A présenter ses observations et le procureur général, I'avocat général ou
le commissaire du Gouvernement présente ses conclusions. Des questions peuvent &tre posées par le
président ou, avec son autorisation, par les membres d= Ia Cour, 2 Vintéressé ou 2 son représentant,
qui doit avoir la parole le dernier.

Le rapporteur a voix consultative dans les affaires qu'il rapporte.

La Cour ne peut valablement délibérer que si quatre au moins de ses membres sont présents.

Les décisions sont prises A la majorité des voix. En cas de purtage, la voix du président est pré-
pondérante.

Les audiences de la Cour ne sont pas publiques.
& )
Art. 24. — L'arrét de la Cour est notifié & I'intéressé, an ministre dont il dépend, 2 l'autorité qui a
saisi la Cour, au ministre chargé des finances ainsi que, lo cas échéant, an ministre de tutelle.

Il est communiqué au président de I'Assemblée nationale et au président du Sénat.

o
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Art. 25. — Lorsque plusieurs personnes sont impliquées dans la méme affaire, leur cas peut &tre
instruit et jugé simultanément et faire I'objet d'un seul et méme arrét.

Art. 26. — Les poursuites devant la Cour ne font pas obstacle 2 I'sxercice de l'action pénale ot de
I'action disciplinaire.

Si l'instruction permet ou a permis de relever 2 la charge d'une personne mentionnée 2 l'ar-
ticle premiet de la présente loi des faits qui paraissent de nature 3 justifier une sanction disciplinaire,
le président de la Cour signale ces faits 4 l'autorité ayant pouvoir disciplinaire sur 'intéressé. Cette
autorité doit, dans le délai de six mois, faire connaitre au président de la Cour, par une cominunica-
tion motivée, les mesures qu'elle a prises. \

Si l'instruction fait apparaitre des faits susceptibles de constituer des délits ou des crimes, le pro-
cureur général transmet le dossier au ministre de la justice et avise de cette transmission le ministre
ou l'autorité dont releve l'intéregsé.

Si la Cour estime, en statuant sur 1&s poursuites, qu'une sanction disciplinaire peut &tre encou-
rue, elle communique le dossier 2 l'autorit€ compétente. Cette autorité doit, dans le délai de six mois,
faire connaitre a la Cour, par une communication motivée, les mesures qu'elle a prises.

* .

Art. 27, - Au cas ol la Cour de disccipline budgétaire et financiére n'aurait pas €té saisie ou n'au-
rait relevé aucune infraction susceptible de donner lieu aux sanctions prévues 2 la présente loi, les
ministres ou autorités responsables scnt tenus d'engager 1'action disciplinaire contre les agents men-
tionnées & Y'article premier ci\\deésus dont la faute aura 616 relevée soit par la Cour des comptes dans
un référé, dans un rapport annuel ou dans une communication faite au Parlement en application de
T'article 47 de la Constitution et de I'article 10 de la loi n° 67-483 du_'22 juin 1967, relative 2 la cour
des comptes, soit par la commission de vérification des comptes des entreprises publiques dans les
rapports et communications prévus par l'article 58 de la loi n° 48-24 du 6 janvier 1948, chaque fois
que cette faute aura entrainé un dépassement de crédit ou causé un préjudice a l'une des collectivités

g visées a l'article premier ci-dessus.

TITRE V
DES VOIES DE RECOURS

Art. 28, — Les arréts de 1a Cour sont revétus de la formule exécutoire, Ils sont sans appel. .

15 peuvent faire T'objet d'un recours en cassation devant le Conseil d'Etat. Ce recours peut étre
exercé ppan)f ' ?g.éressé ou par le procureur général.

Q .
1ls peuvent également faire 1'objet d'un recours en révision s'il survient des faits nouveaux ou s'il
est découvert des documents de nature 2 établir la non-responsabilité de l'intéressé.

TITRE VI
DU RECOUVREMENT ET DE LA PRESCRIPTION

Art, 29. «- Les amendes prononcées en vertu de la présente loi présentent les mémes caractéres
que les amendes prononcées par 1a Cour des comptes en cas de gestion de fait. Leur recouvrement est
poursuivi dans les mémes formes et assorti des mémes garanties.

Art. 30. - Les autorités visées 2 l'article 16 ne pourront saisir la Cour aprés l'expiration d'un délai
de cing années révolues A compter du jour ol aura été commis le fait de nature 3 donner lieu 2 Yappli-
cation des sanctions prévues par 1a présente loi. D

Toutefois, pour les opérations relevant de 'exécution du budget général, ce délai est prorogé jus-
qu'a la date de promulgation de 1a loi d¢ r2glement concernant F'exercice au titre duquel des irrégula-
! “

)

2



— 42 -

rités auront été commises, lorsque cette promuigation intervient aprés l'expiration du délai de
cing ans susvisé,

TITRE VI
DISPOSITIONS DIVERSES

Art. 31, - La Cour de discipline budgétaire présentera chaque année au Président de la Répu-
blique un rapport qui sera publi€ au Journal officielde 1a République frangaise.

Les arréts par lesquels la Cour de discipline budgétaire et financiere prononcera des condamna-
tions pourront, dés qu'ils auront acquis un caractére définitif, &tre publiés, en tout ou en partie, sur
décision de la Cour, au Journal officiel de la République frangaise,

Art. 32, — L'article 126 de 1a loi n® 46-2154 du 7 octobre 1946 est et demeure abrogé.

Loi p° 50-928 du 8 ao(t 1950 relative aux dépenses de fonctionnement des services civils
pour l'exercice 1950 et & diverses dispositions d'ordre f‘mancierc.

Art. 62, -La Cour de dmcnplme budgétaire est habilitée 2 se faire assister par un greffier nommé
par arrété du ministre des Finances et du ministre dont dépend l'mtéressé sur proposition du prési-
dent de la Cour de discipline budgétaire.

a

Lei n’ 80-539 du 16 juillet 1980 relative aux astreintes prononcées en matiére adininistrative
¢t & I'exécution des jugements par les personnes morales de droit public. -

Article premier. — 1. ~ Lorsqu'une décision juridictionnelle passée en force de chose jugée a
condamné 1'Etat au paiement d'une somme d'argent dont le montant est fixé par la décision elle-
méme, cefte somme doit &tre ordonnancée dans un délai de quatre mois & compter de la notification
de la décision de justice.

e

Si la dépense est imputable sur des crédits limitatifs qui se révelent insuifisants, 'ordonnance-
ment est fait dans la limite des crédits disponibles. Les ressources nécessairtes pour les compléter sont
dégagées dans les conditions prévues par I'ordonnance n° 59-2 du 2 janvier 1959 portant loi orga-
nique relative aux lois de finances. .,

Dans ce cas, l'ordonnancement complémentaire doit étre fait dans un délai de six mois A comp-
ter de la notification.

)

Adéfaut d'ordonnancement dans les délais mentionnés aux alinéas ci-dessus, le comptable assi-
gnataire d¢ la dépense doit, 2 la demande du créancier et sur présentation de la décision de justice,
procéder au paiement,

I1. - Lorsqu'une décision juridictionnelle passée en force de chose jugée a condamné une collec-
tivit€ locale ou un établissement public au paiement d'une somme d'argent dont le montant est fixé
par 1a décision clle-méme, cette somme doit étre mandatée ou drdonnancée dans un déldi de quatre
mois & compter de 1a notification de la décision de justice. A défaut de mandatement ou d'ordonnan-
cement dans ce délai, le représeéntant de I'Etat dans le département vu I'auterité de tutelie procéde au
mandatement d'office.

En cas d'insuffisance de crédits, le représentant de I'Etat dans le département ou Fautorité de
tutelle adresse A la collectivité ou A 1'établissement une mise en demeure de créer les ressources

nécessaires ; si l'organe délibérant de la collectivité ou de I'établissement n'a pas dégagé ou créé ces

ressources, le représentant de 1'Etat dans lé département ou l'autorité de tutelle y pourvoit et procide,
s'il y aJieu, ag mandatcment d'office.

=
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III. - En cas de manquement aux dispositions des paragraphes I et Il ci-dessus relatives 2 I'enga-
gcmegﬁ et 2 I'ordonnancement des dépenses. les personnes visées A l'article premier de la loi
n° 48-1484 du 25 septembre 1948 modifiée relative 2 la Cour de discipline budgétaire et financidre
sont passibles des peines prévues  l'article 5 de ladite loi. Par dérogation 2 l'article 16 de cette méme
loi, le créancier a qualité pour saisir ia Cour par l'organe du ministére public auprés de ladite Cour.

o

Loi i 93-122 du 29 janvier 1993 relative a la prévention de la corruption
et & la transparence de la vie économique et des procédures publiques.

Art. 78. — Sont justiciables de la Cour de discipline budgétaire et financire, 2 raison des actes
commis dans l'exercice de leurs fonctions lorsqu'ils ont enfreint les dispositions du I de l'article pre-
mier de la loi n° 80-539 du 16 juillet 1980 précitée ou celles vis€es 2 1'article 6 bis de la loi n° 48-1484
du 25 septembre 1948 tendant A sanctionner les fautes de gestion commises A I'égard de I'Etat et de
diverses collectivités et portant création d'une Cour de discipline budgétaire ou lorsqu’ils ot engagé
leur responsabilité propre A 'occasion d'un ordre de réquisition, conformément aux articles 15 ou 55
de la loi n° 82-213 du 2 mars 1982 précitée ou A l'article 21-3 de la loi n° 72-619 du 5 juillet 1972 por-
tant création et organisation des régions, et qu'ils ont enfreint les dispositions de !'article 6 de la loi du
25 septembre 1948 précitée

- les présidents de conseil régional et, quand ils agissent dans le cadre des dispositions du ¢} de
l'articie 11 de la loi n° 72-619 du 5 juillet 1972 précitée, les vice-présidents et autres membres du
coaseil régional ;

o
- le président du conseil exécutif de Corse et, quand ils agissent dans le cadre des dispositions
du dernier alinéa de I'article 33 de la loi n° 91-428 du 13 mai 1991 portant statut de la collectivité ter-
ritoriale de Corse. les conseillers exécutifs :

- les présidents de conseil général et, quand ils agissent dans le cadre des dispositions de I'ar-
ticle 31 de la loi n° 82-213 du 2 mars 1982 précitée, les vice-présidents et autres membres du conseil
général |

[1
-~

~ les maires et. quand ils agissent dans le cadre des dispositions des articles L. 122-11 et
L. 122-13 du code des communes, les adjoints et autres membres du conseil municipal ;

— les présidents €lus de groupements de collectivités territoriales ou de syndicats mixtes et.
quand ils agissent par délégation du président, les vice-présidents et autres membres de T'orzdne déli-
bérant du groupement ou du syndicat mixte.

Le montant maximum de 'amende infligée A ces personnes pourra aetzindre 5 000 F. ou le mon-
int annuel brut de l'indeinnité de fonction qui lepr était allouée & la date de 1'infraction. si ce montant
excédait 5000F. 7
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