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Mesdames, Messieurs,

Dans les vingt derniéres années, les cdtes frangaises ont &
plusieurs reprises eu A souffrir des terribles conséquences de
catastrophes maritimes de grande ampleur.

Il est alors apparu indispensable d’élaborer au plan
international une réglementation facilitant la prévention de ce
type d’accident. De cette volonté de négociation est notamment
issue la Convention de Londres du 20 octobre 1972 pour la
prévention des abordages en mer entrée en vigueur le 15 juillet
1977.

Cet accord détermine en fonction des conditions de
visibilité et de la nature des navires concernés, les régles de
circulation et de priorité qui doivent étre respectées mais il ne
définit pas les sanctions applicables. Chaque état partie
demeure compétent en ce domaine.

Le présent projet de loi compléte ce dispositif figurant a
I'article 63 du code disciplinaire et pénal de la marine
marchande et résultant de I'article 2 de la loi n°79-1 du 2
janvier 1979.

En vertu de ces dispositions, les infractions des
ressortissants frangais ne peuvent étre sanctionnées que
lorsqu’elles sont commises dans les eaux territoriales. Il
convient que le soient également celles commises dans les eaux
internationales. Le texte qui nous est soumis propose également
une nouvelle définition de la compétence ratione loci des
tribunaux compétents en tnatidre d’infractions maritimes.
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COMMENTAIRES D’ARTICLES

Article premier

(Art. 37 de la loi du 17 décembre 1326 modifiée
portant code disciplinaire et pénal de la maririe marchande)
Compétence "ratione loci" des juridictions
appelées A connaitre des infractions maritimes

Il importe que la compétence géographique des tribunaux
appelés & connaitre des infractions maritimes soit trés
clairement définie. Le présent article compléte les dispositions
de l'article 37 du code disciplinaire et pénal de la marine
marchande définissant la compétence “"ratione loci" des
tribunaux concernés. Il s'agit, en application de I'article 25 du
code précité, des juridictions de droit commun ou pour certaines
contraventions ou délits des tribunaux maritimes commerciaux.

Dans le droit actuel, la compétence géographique est
définie en fonction de quatre critéres. Il s’agit du tribunal soit :

-de larésidence du prévenu;

- du port ol il a été débarqué ;
-dulieu ou1il a été appréhendé;

- du port d'immatriculation du navire.

Ce:s dispositions sont maintenues par 'article premier qui
airute deux nouveaux critéres. Il est en effet apparu que le
systéme n'était pas entiérement satisfaisant pour permettre la
sanction des infractions commises par un navire étranger dans
les eaux territoriales frangaises en matiére de régulation de la
circulation prises en vertu de la Convention Colreg faite &
Londres le 20 octobre 1972,



A priori le prévenu n'a pas de résidence en France et le
navire n'est pas immatriculé en France, ce qui exclut deux des
cas actuellement envisageables. Pour le reste, il est
vraisemblable que le prévenu ne sera ni débarqué ni
appréhendé. Dans ce cas, il est impossible de déterminer le
tribunal compéte nt géographiquement.

L'article premier permet de confier cette compétence soit
au tribunal du port o1 le navire a été conduit si celui-ci a été
détourné. Cette pratique assez contraignante a été
fréquemment mise en oeuvre dans les années 1970. Mais elle est
de moins en moins utilisée de nos jours. De ce fait, il a été prévu
que si le navire ne change pas de cap, le tribunal compétent est
celui de la résidence administrative de ’agent verbalisateur.
Sont considérés comme tels en application de I'article 25 du
code:

" . les officiers de police judiciaire ;

- les administrateurs des affaires maritimes, les officiers et
officiers mariniers commandant les bAtiments ou embarcations
de I'Etat ; les inspecteurs de la navigation maritime, les synaics
des gens de mer, les gardes maritimes, les agents du personnel
de la surveillance des péches maritimes et les gendarmes
maritimes, et, en outre, s'il s’agit des délits prévus a I'article 78,
par les agents de I'administration des douanes;

- les capitaines des navires a bord desquels les crimes et
délits ont été commis. "

Enfin, cet article reprend une disposition figurant d’'ores et

déja dans le texte en vigueur et renvoyant les dossiers des

“mineurs de 18 ans aux juridictions compétentes pour ’enfance
délinquante.

En application de 'article 3 de la loi du 24 mai 1951 : "sont
compétents le tribunal pour enfants ou la cour d’assises des
mineurs du lieu de 'infraction de la résidence du mineur du ou
de ses parents ou tuteurs, du lieu oit le mineur aura été trouvé
ou du lieu ol il a été placé soit & titre provisoire soit & titre
définitif,

Votre commission vous propose d’adopter cet article sans
modification.



Articlo 2

(Article 63 de la loi du 17 décembre 1926 modifide
portant code disciplinaire et pénal de la marine marchande)
Sanctions des Infractions sux régles de la clrculatlon
maritimo hors des caux territoriales

L'étroitesse de certaines zones de traflic marithine trés
dense a partiellement occasionné de nombreurss catastrophes.
Aprés l'accident de I'Amoco Cadiz, il a été décidé de conficr au
comité de la sécurité maritime, émanation de l'organisation
maritime {nternationale (O.M.1.), la responsabilité d'instituer
dans ces passages sensibles un systéme de régulation de la
circulation, Plusieurs rails ont donc été instaurés A proximité
des cdtes francaises notamment dans la Manche.

A lorigine, ces dispositifs étalent pour la plupart situés
dans les eaux territoriales, s'étendant, ¢n application de la lol
n°®71.1060 du 24 décembre 1971, "jusqu'd une limite fixée A
12miles marins & partir des lignes 4. base" (correspondant i la
laisse de basse mer), Il a malhzureusement été constaté que ce
systéme ne permettalt pas d'exclure tout accident et pour
renforcer la protection des cotes plusieurs rails ont €t placés
hors des eaux territoriales.

Ce déplacement entralne d'importantes conséquences
relatives au régime de sanction des Infractions.

L'article 63 du code disciplinaire et pénal de la marine
marchande prévoit une peine de 1 mois A 2 ans de prison et/ ou
une amende de 500 F & 50000 F, Pour les navires transportant
des hydrocarbures ou des substances dangercuses I'an.ende peut
g'élever de 500004 1 000 000 F,

En pratique, les états cotiers sont compétents pour
constater ct sanctionner les infractions commises dar.s les eaux
territoriales par tous les contrevenants. Aucune distinction
n'est établie en fonction de leur nationalité. En rr.vanche, dans
les eaux internationales, 1'état cdtier peut sculernent constater
l'infraction et transmettre le procéds-verbal aux autorités



compétentes de I'état dont le contrevenant est ressortissant, Il
appartient & I'état du pavillon de Juger co délit et d'appliquer les
sanctions nécessalres,

Dans tous les cas, le capitaine du navire est responsable.

La France a toujours mené une politique de contrdle assez
stricte dont la mise en oeuvre se heurte pour les ressortissants
frangals & un obstacle juridique auquel le présent article
propose de remédier,

En effet, l'article 63 du codo disciplinalre et pénal de la
marine marchande fixe les sanctions des infractions aux régles
de circulation maritimes édictées par la convention de Londres
du 20 octobre 1072 (COLREQ) commises dans les scules eaux
territorinles.

Aucune sanction n'est prévue & I'égard des contrevenants
frangals commettant une infraction dans les ecaux
internationales,

L'article 2 leur étend los sanctions initialement
applicables aux Infractions commises dans les eaux
territoriales.

Il n'a pas été envisagé que les territoires d'outre-mer,
Mayotte ot 8alnt-Plerre ot Miquelon solent concernés par cotte
mesure car aucun dispositif do régulation de traflc n'a été ou ne
risquad'étre Instauré A proximité de leurs caux territoriales.

Votre corvmisslon des lols vous der:ando d'adopler cet
article sans modification.

Sous le bénéflee des précédentes observations, votre
commission des Lols vous demande d'adopter le présent projet
delol sans modification,



Torte envigueur

Lol du 1T decembre 1926 modiNioe
portant cole diseiplinaire ot pénal de ls
maring marchande.

Arv 37 _ La partie Made o, pour tavt
erime ou delit, lo dreit do o0 porter pactio
ceivile dovant les juridictions do dreit

- commun conformiément aus dispositions du
- Code de proctdire pinale, Par dorogation &

“Tanticle 183 deo ca code, la partie leree ne
© 7 pevt donner citation directament su preveny
< devant le ribunal correctionnil, maie dait

ek b Juge inctruction.

Lo juriduction competonte puur ronaaitre

de Puction publique vy de Mactien civile oot

" tolle s il de la residence du preveny, seitl du
Port 0 il 0 010 dobarque, it du bpung i)
6 apprehende, st du  parnt
inmatriculation du savire. Tewtehiin, o'l

oa'git d'un mineur de dix: huil ans, o

cmpitonce ot dererminee tonfermement
sut dispositions spécinles relatives &
_.. Fonfance dilinquante.

Art, 83 _ Toeuts persenne, méme
leangire, embarqude sut un navite fran

T e ALanger, qui, 4ane les saut maritimes ot

Jusqu'd fa Limite dos esun tereitariates
" frangsises, ne oo conferme pas aun
téglements ot aut otdres ¢menant des
o avurilis maritimes ot relatifs, nait A 1a polue
" des eaut ot tades, 8ol & 18 polur do la
. aavigation moritime, oot punie d'un

emprisannement do sit Jpure & 58 mois ol
duneamendede 80 4 800 framcy 103048 Fy,
- oude Pune de cos dous peines seulement,

" La mime peine ot encoutue par toute

= petsonne embarquée Sur va navire frangeis

" QUng e 0 0 F0UN torritoriales frangaisen, ne
se tanforme pas aut ordres regulierement
donnds par un consul gendral, consul eu vice:
eendul de France, par Une avtoritt mentime
quelifide, o par lo commandant d'un
bitimentde gueree frangais.

TABLEAU COMPARATIF

Teste du projetde ol

Articls pramior,

Lo deunidmae alinda de Tarticle 37 do o fol
du 1T decombdre 1926 medifide oot redige
sinet qutitouit

“La junsdiction compétents pour connaltee
de Facuien publique ou de Taction ¢ivile o8t
ceite s omt de Ja renidence du preveny, sont do
part o0 il 8 014 debarqué, soit du livu od it s
ote  opprehends, sell du  pert
dimmatriculation du navire, soll de port
ol lo navire 2 016 condult, ou Ui n's pas
4td conduli au port, celul de la résidence
administrative de Pagent qul a conslaté
Minlraction. Toutemis, 051 s'agit d'un mineur
de dix. huil ons, la compotence ot
déterminde out forméiment sus dispositinna
spéciales relativen b lenfanceddlinquante *

Tesie adoptéd par la Comnlasion

Article premier,
Sans modfication,



Texte envigueur

Lot da 1 7 decembre 1926 précitée.

Le capitaine de tout navire frangais ou
dtranger, qui surs enfreint dans les eaux
territoriales ou intérieures frangaises soit les
régles de cii uiation maritime édictées en
spplication de ls Convention internationale
de Londres du 20 octobre 1972 en vue de
prévenie lea sbordages en mer et relatives
sus dispositify de séparation de trafic, soit les
regles édictéen par les préfets maritimes en
e qui concerna les distances minimales de
passage o long des cOtes frangaises, sera
puni d'une peine d'emprisonnement d'un
tois & deux sng ot d'une amende de 500 4 50
000 P ou de l'une de ces deux peines
seulement. Toutelois, lorsque l'infraction est
commise par lo capitaine d’'un batiment
frangais eu dtranger transportant une
cargaison d'hydcocarbures ou d'autres
substances dangereuses définies par décret,
Yamende est d¢ 8400041000000 F.

8i les infractions prévues au présent
article ont ¢14 commises en temps de guerre,
la peine peut dtre portée au triple, et la
connaissance desdites infractions appartient
aut tribunsut maritimes.

Texte du projetde loi

Art.2.

11 est ajouté A l'article 63 de la loi du 17
décembre 1926 modifiée, aprés le troisieme
alinéa, un nouvel alinéa ainsi rédigé :

"Est puni des peines prévues par l'alinéa
précédent le capitaine de tout navire frangais
qui aura, hors des eaux territoriales ou
intérieures francaises, enfreint les régles de
circulation maritime édictées en application
de la convention internationale de Londres
du 20 octobre 1972, en vue de prévenir les
abordages en mer, et reletives aux dispositifs
deséparationdetrafic.”

Texte adopté par la Commission

Art. 2.

Sans modification.



