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Mesdames, Messieurs,

Le présent projet de loi tend & autoriser I'approbation par le Par-
lement, en vertu de article 53 de la Constitution, d’un accord conclu
au sein des communautés curopéennes les 23 et 24 avril 1985, visant 3
compléter les ressources communautaires, par un systéme « d’avan-
ces » non remboursables, répartics entre les Etats membres.

Concrétement, la France devra verser 22,31 % du total des avan-
ces, soit environ 3 milliards de francs.

L*évolution de la situation financiére des Communautés euro-
péennes a par ailleurs fait I'objet de nombreuses analyses et commen-
taires de la part de la Délégation du Sénat pour les communautés curo-
péenncs, dont les travaux et conclusions ont servi de base & [’établisse-
ment du présent rapport,



l. — GENESE DU PROJET

Le systeme des avances a pour but de parer aux difficultés pone-
tuelles de financement du budget communautasre. Une procédure simi-
laire a été utilisée en 1984, Des circonstances et des difficultés sensible-
ment identigues ont amené la Communauté & reconduire ¢e systeme, a
deux diftérences prés @ le montant des « avances » est prés du double
de celui versé en 1984, ces « avances » ne sont pas remboursables,

A. — Le préalable de 1984 : les avances remboursables
1. —- Origine

Le recours & un systéme davances remboursables a ¢é envisage
en 1984, 11 s’agissait alors de couvrir les dépenses de garantie des mar-
chés agricoles, dans la mesure ou celles-ci excédaient le volume des res-
souryes propres de la Communauté.

I.a question du déficit du budget de 1984 n’était pas indissociable
du probléme général du financement de la Communauté, A savoir, de
fagon trés schématique, I'insutfisance des ressources propres, le colt
de la politique agricole commune qui absorbe les deux tiers du budget
geénéral, et la demande de compensation budgétaire au profit de la
Grande-Bretagne.

En 1984 les dépenses supplémentaires résultaicnt aussi de facteurs
conjoncturels {excédent Taitier, baisse des prix du sucre sur les marchés
mondiaux...), et de la revalorisation des prix agricoles. Elles avaient
fait 'objet d’un budget rectificadf et supplémentaire, d’od ressortait
un besoin de financement de prés de | milliards d’écus.

Le recours a Pemprant ayant ¢i¢ ¢earté, ia charge pour permeure
a la Communauté de faire face & ses obligations immédiates a é¢é fina-
lement couverte par les Etats membres, sous la forme d'une avance
remboursable par la Communauté. La gquote-part frangaise était de
22,79 %. Une décision de principe a éié arrétée par un accord inter-
gouvernemental du 3 octobre 1984.



En I'absence de cet accord, la C.E.E. sc serait trouvée dans la
situation de cessation de paicment.

2. — Mécanisme

o Répartition. |.¢c budget a fait apparaitre un besoin de finance-
ment de 1 003 mithons d'écus répartis entre fes Frats membres selon la
clé de T.V.A. La part de la France était de 22,79 %, sou 1,5 million de
francs.

® Procédure. 1.c mécanisme budgétaire de ce systéme d'avance est
double :

- L.'approbation de I'accord a é1¢ auvtorisée par une lol ordinaire
(la loi n° 85-1 du 2 janvier 1985), conformément & 'article 53 de la
Constitu:on (1).

- Le f.nancement cffectf, lui, résulte de Pouverture d'un compte
de préts du Trésor. Celui-ci a ¢té créé par la loi de finances rectificative
n? 84-1209 du 29 décembre 1984,

Ce compte de préts et de consolidation, intitulé¢ « Préts 3 la Com-
munauté économique curopéenne » a ¢té¢ doté de 1,57 milliard de
francs.

¢ Remboursement. |.¢ remboursement de cette avance était lié au
reléevement du plafond de T.V.A. & 1,4 %. Ce relévement fait 'objet
d’un projet de loi distinct (A.N. n° 3045) et doit intervenir au
1.1.1986.

En conséquence, un premier remboursement aux Etats membres
de 250 millions d’écus est prévu dans 'avant-projet de budget de la
Communauté pour 1986,

Pour 1986, la recette du compte « Préts & la Communauté écono-
mique curopéennce » cst ¢valuée a 391 millions de francs.

B. — Les difficultés budgétaires de la Communauté en 1985. (2)
1. — les négociations budgétaires

a) L’actualité budgétaire de Pannée 1985 a été dominée par le rejet
du premier projet de budget pour 1988 par Ic Parlement le 13 décem-
bre 1984. La Communauté a des lors fonctionné pendant prés 4'un

(D) Voir notamment Sénat [983-198S, rapport n 148 de M. Joss Momnet et avisn” 129
de M. Jacques Genton.,

(2) Vour notamment les rapports diinformation de la delegation du Senat pour les com
manautes curopeennes Sonat 1984 1988 1 62 ¢ 124



semestre sous le régime des « douziémes provisoires » organisé par
I'article 204 du traué C.L.E.

b) Pour couvrir le déficit prévisionnel de 198BS, deux solutions
étaient alors envisagées :

— soit anticiper le relévement du taux de T.V.A. 4 1,4 % dont le
principe avait été fixé par 'accord de Fomainebleau ;

- 801t recourir & des avances, comme en 1984,

La R.F.A. liait 'augmentation des ressources T.V.A. a l'entrée de
I'Espagne et du Portugal dans la Communauté et refusait d’avancer au
le* octobre 1985, la prise d'cffet de cette mesure, pour laquelle le Con-
scil curopéen de Fontainebleuu du 26 juin 1984 avait retenu la date du
e janvier 1986, ¢'est-a-dire A la date de 'élargissement effectif de la
communauté.

Le dénoucment des négociations sur 1'élargissement a permis de
débloquer la situation.

¢) Ainsi, lors de la session du 28 février 1985, 4 la suite d'un
accord entre fa France ot I'Allemagne, il fut entendu que le déficit
scrait couvert par des contributions nationales supplémentaires.

Un mois plus tard, lors de la session du 21 mars 1985, le Conseil
confirmait son accord de principe sur la'couverture du déficit par des
contributions nationales supplémentaires et décidait, aprés une conces-
sion dc I’ Allemagne, que les avances des Etats membres seraient non
remboursables.

l.e montant restait encore & déterminer.

Le Conscil a mis fin le 24 avril 1985 A la crise financiére que (ra-
versail la Communauté en arrétant un nouveau projet de budget pour
1985. Ce budget a é+é arrété A I'unanimité, cc qui vaut d’étre reievé,

Ce projet a été accepté par I'Assembléc qui a finalement accepté,
aprés s’y &tre vivement opposé, le mécanisme de remboursement par-
ticl du Royaume-Uni. Elle a cependant apporté quelques modifications
portant & la fois sur les recetics et les dépenses.

Le Conseil « budgets » adoptait alors le 23 mai 1985 un projet de
budget qui tenait compte en grande partic des demandes de
I'assemblée.



2. — Le budget pour 1985 s'établit comme suit :

Budget de l» C.E.E. (¢n millions d'ecun)

Crédits de fonctionnement . . 8445

Credits operationnels Engagements Patements
1 FFOGA garantie 19 621 19 691
2. FROGA actions speciliues . 112,7 6878
3. Politigue de o péche et de tamer (Fitre 1V) 154,5 11,7
4. Développement régional ¢t Fransports (Hitre V) 2 ARK,6 | 6977
S Interventions sociales (hitre V1) 2243 | 626,2
6. Encrgie-Recherche (Titre V) . 1 (46,8 06,8
7. Aides ¢t rembounsements gux Frats  membres
(FPiee VUL .0 000 0 | 2668
K. Coopération avec le Tiers-Monde (Titre 1X) 1 $86 K 13077
9. Autres dépenses ... . S0 S0
TOTAL (crédits opegationnels) .. . oo 29 2838 27 10,7
TOTAL ... ... . . 30 167.0 27 985,2

Ce budget est 'aboutissement de longues négociations :

* un avant-projet a &1é arrété par la con'mission (mars 1985

¢ ic Conseil a arrété en premiére lecture un projet (avril)

* le projet a été accepté dans ses grand.« lignes par I’ Assemblée
(9 mai)

® lc Conseil a accepté en deuxiéme lecture les prinvipales deman-
des de I'Assemblée (23 mai)

® cc budget a é1é « ratifié » par un nouveau vote de I'Assemblée,
le 13 juin 1985,

Les difficultés concernaient
— les dépenses agricoles (voir infra chap. 11)

— ['aide alimentaire fixée & 507 millions d'écus. En revanche, le
budget ne fixe pas de crédits pour 1'aide a I'agriculture privée en Polo-
gne mais cst assorti d'une déclaration indiquant que le crédit sera
immédiatement débloqué dés que le Conseil aura pris une décision a ce
sujet.

— Les programmes intégrés méditerranéens (P.I.M.): 4 la
demande de la Gréce, un premier crédit de 70 millions d'écus a é1€ ins-
crit dans le budget. On se souvient que, pour obtenir I’accord de la
Gréce & I'élargissement de la Communauté A I'Espagne et au Portugal,
le Conseil européen de Bruxelles des 28 et 29 mai 1985 s’était engagé &
lui verser & ce titre un crédit de deux milliards d'écus en 7 ans, pour
aider I'économic grecque & supporter le choc de 'arrivée de deux nou-



veaux partenaires méditerranéens. L'inscription de ces crédits repré-
senie une anticipation car il avait été prévu qu'ils figureraient dans le
budget a partir de I'exercice 1986.

1."Assemblée demandait Uinscription de 140 millions. T ¢ chilfre
finalerient retenu est de 120 millions.

— La compensation britannique : le projet de budget prévoit que
le Royaume Uni déduira | milliard d’¢cus de sa contrivution globale, a
titre de remboursement de ses versements TV AL G 1984,

1.'Assemblée a finalement accepte, apreés 'y &re vie ement oppo-
sée, le meécanisme de remboursement partiel mis au point & Fontaine-
bleau en juin 1984, Repoussant la proposition de son rapporteur géné-
rof, qui souhaitait que le remboursement soit inscrit en dépenses de
sorte que I'Assemblée puisse en comrdler P'utilisation, celle-1a a admis
que le remboursement prenne la forme d'une réduction des versements
du Royaume-Um au titre de la T.V.A. Toutefois, I'Assemblée a
adopté & une treés large majorit¢ un amendement qui mainticnt théon-
quement sa position antérieure en inscrivant en dépenses un « pour
mémoire », sans aucun chiffre, relatit au remboursement britannique.

["accent a été mis au cours des débats sur le caractére transitoire
du systéme ct sur la nécessité de le concevoir ultérieurement comine
étant inscrit au bu dget ¢n tant que dépense, ¢'cst-a- dire sur la nécessité
d’opérer dans 'avenir la correction a travers les politiques communau-
taires.



Il. — CARACTERISTIQUES DU SYSTEME
DES AVANCES REMBOURSABLES

A. — Le montant des avances
1. — Le montam total.

Le montant total des avances dépendait de 'ampleur des dépenses
agricoles arrétées pour I'exercice. Elles variaient selon les estimirions
et les acceptations entre 1,3 et 2,9 milliards d’écus.

D’apreés le premier projet de budget, rejeté au mois de décembic
1984 par l¢ Parlement, le déficit a couvrir aurait ¢été de 1,3 milliards
d’écus.

— 1,3 milliards d’écus était le miveau minimal, fondé sur des
dépenses du FEOGA-Garantic de 1'ordre de 19,3 milliards. Ce mon-
tant avait ét¢é rapidement considéré comme irréaliste par la presque
totalité des Frats-membres, a I'exception du Royaume-Uni, qui esti-
mait que des économies étaient possibles. Les prévisions des dépenses
avaient ensuite €1¢ révisées A la hausse.

— 2 millards d’écus environ ¢tait le montant accepté par I'lalie,
le Belgique, I'Irlande, la Grece et les Pays-Eas. H correspondait a une
évaluation des dépenses du FEOGA-Garantie a 20 milliards environs.

— 2,9 milliards d’écus étaient e montant nécessaire des contribu-
tions nationales supplé¢mentaires demandé par la Commission :

Le Conseil a finalement accepté I'évaluation de la Commission ¢n
fixant a 19,955 milliards d’écus la dotation du FEOGA-Garantie
(+ 8,85 % par rapport a 1984).

Le montant des avances s'é¢tabhit en conséquence a 1,982 milliard
d’écus.

2. — Reépartition.

L.a charge est répartie entre les Etats membres proportionnelle-
ment aux versements cffectués par chacun d’cux au titre de la TVA,
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selon une « clé » qui repose sur la décision du 21 avril 1970 sur les res-
sources propres des communautés.

Répartition des avances non remboursables de 1988

1 FCU PART
Belpique ... . . o 64 747 174 3,27 %%
Danemark ... A 40 002 214 2,02 %
q\uhlnqm Feéddr-le d’ Allun.ngm S §70 544 402 28,76 %
weee . .. RV o 10 764 236 1,55 9%
rance .. L . . 42 321M 2231 %
rlande . .. FE o 17 388 878 0,89 %
talic . 292 131 855 14,73 %
1 uumhourg e S 128 489 0,26 %
Pays-Bas L 96 223 278 4,86 %
Royaume-Um . . .. . .. ... L] 493 100 34} 21,38 %
[ | YK2 359 444 100 %

— Ainsi pour la France la contribution s’établit a 3 milliards de
francs, (442,3 millions d’écus), soit prés du double de I'avance consen-
tie en 1984 (1,560 milliards de francs).

Comme en 1984, cette somme devra figurer dans un projet de loi
de finances rectificatives p- . 19885.

B. — Caractéristiques
1. — Sur le caractére « non remboursable » des avances.

¢ l.c caractere remboursable ou non remboursable des avances
avait soulevé en 1984 quelques interrogations, notamment de nature
juridique. L.c rcmboursement était lié au relévement du taux de TVA ;
cette hypothese était trés incertaine et peu conforme au traité, dans la
mesure ou elle préjugeait des décisions des autorités budgétaires de la
Communauté. En outre, le fondement juridique de ce remboursement,
I"article 235 du traité de Rome, paraissait contestable.

I.a solution ues avances non remboursables supprime sur ce point
toute ambiguité.,

¢ Sur le plan financier, Ic caractére remboursable ou non rem-
boursable des avances pour couvrir e déficit de I'exercice budgétaire
n'a pas I'importance qui lvi a été donnée.



En effet, les remboursements qui scront faits scront, en toute
hypothése, imputés sur des ressources provenant des Etats membres. et
notamment sur les recettes dans la limite du plafond de TVA.

Le résultat et donc sensiblement le méme, avec cette nuance que
les avances non remboursables permeltent de « gagner » une année ou
plus : elles sont immédiatement versées ct utilisables pour I'exercice en
cours, alors que les avances remboursables donnent lieu a des dépen-
ses, et donc des versements des Ftats membres, qui sont imputées sur
les exercices postérieurs.

¢ Sur le plan budgétaire, les 3 milliards « d’avances » figurent
parmi les dépenses & caractére définitif et sont inscrits au budget des
charges communes (3 053 millions de francs - chapitre 42-06). Les
avances de 1984, remboursablcs, avaient été inscrites dans un compte
spécial du Trésor.

2. — Une solution peu satisfaisante dans son principe.

Le glissement du systéme des ressources propres vers un méca-
nisme de financement partiel par avances remboursables n'est pas
satisfaisant :

a) tant sur le plan financier...

Le présent accord, pas plus que le précédent, ne régle en rien les
difficultés financiéres de I'Europe des Dix et qui doit faire face a une
crise permancnte de trésorerie. C’est une solution d’urgence qui n’est
satisfaisant — ni pour I'Europe, entrainée de fait dans un mécanisme
d'dendettement a court terme alors méme qu'elle a souhaité éviter le
recours a I'emprunt- ni pour les pays contributaires, qui en fin d’année
se voient obligés de répondre 4 cette ralionge de 1,5 milliards en 1984,
3 milliards en 1985 alors méme qu’ils tentent dc réduire les préléve-
ments obligatoires.

b) ... que sur le plan des institutions européennes.

Les crédits, appelés au-dela de la limite du plafond des ressources
propres, dépendent de la volonté des Etats membres et non des institu-
tions de la Communauté.

Ce recours met en danger I’autonomie financiére et le fonctionne-
ment normal de la Communauté. En moins d'un an, les Parlements
nationaux ont été amenés a intervenir pour autoriser en 1984 des avan-



12
ces remboursables, en 1985 des avances non rembceursables et le reléve-
ment de plafond de TVA.

Ces accords mettent cn ccuvre un systéme de décision qui suppose
I'accord unanime des gouvernements ct des parlements nationaux, qui
reléve plus de la coopération internationale classique que des techni-
ques de Pintégration curopéennec,

Ainsi que le note M. Bernard Barbier dans scs conclusions relati-
ves au financement du budget communautaire pour 1985 (1), « le glis-
sement du systéme des ressources propres vers un mécanisme de finan-
cement qui ne dépend plus en partic des institutions de la Communauté
mais de la volonté des Etats membres constitue incontestablement un
recul ». Ainsi, le pouvoir budgétaire glisse des instances communautai-
res vers les Etats.

(1) Délégation parlementaire pour les Communautés curopéennes n” 143/8S.



CONCLUSION

Cet accord est aujourd’hui un pis aller qui s'impose de fait tant a
la Communauté qu'aux Etats.

La ratification de la décision du 7 mai 1985 relative au relévement
de 1 % a 1,4 % du taux maximum d’appel de TVA devrait donner &
court terme, unc plus grande latitude pour définir les politiques com-
munes ct restaurer, dans unc certaine mesure, I'autonomie financiére
de 1a Communauté.

En dépit de ses insuffisances ct en I'état actuel des difficultés de la
Communauté, cet accord parait indispensable. Sa ratification en est
urgente.

Votre commission propose donc au Sénat d’adopter le projet de
loi dont la teneur suit :

« Est autorisée I'approbation de I'accord intervenu au scin du
Conscil des communautés curopéennes entre les représentants des gou-
vernements des Etats membres, relatif au versement a la Communauté
d’avances non remboursables pour 1985, conclu & Luxembourg les 23
et 24 avril 1985 et dont le texte est annexé A la présente loi » (1).

(1) Voir texte annexé au document AN, 1985-1984 n” 3044,



EXAMEN EN COMMISSION

Réunie le jeudi S décembre 1985 sous la présidence de
M. Edouard Bonnefous, président, la Commission des Finances, a
examiné, sur le rapport de M. Josy Moinet, le projet de loi N° 106
(1985-1986) adopté par 1I’Assemblée Nationale aprés déclaration
d’urgence autorisant I’approbation de 1'accord intervenu au sein du
Conscil des Communautés européennes les 23 et 24 avril 1985 entre les
représentants des gouvernements des Etats membres relatif au verse-
ment 3 la Communauté d’avances non remboursables pour 1985.

M. Josy Moinet a présenté les principales dispositions de I’accord
et proposé d’adopter le projet de loi.

Suivant son rapporteur, la Commissicn a décidé de proposer au
Sénat d’adopter le projet de loi n° 106 (1985-1986).

PROJET DE LOI

(Texte adopté par I'Assemblée nationale)

Article unigue.

Est autorisée I’approbation de I’accord intervenu au sein du Con-
scil des communavtés européennes entre les représentants des gouver-
nements des Etats membres, relatif au versement 3 la Communauté
d’avances non remboursables pour 1985, conclu 2 Luxembourg les 23
et 24 avril 1985 et dont le texte est annexé a la présente loi (1).

(1) Nota : voir le document annexé au projet de loi n® 3044.

Imprimence du Sénar,



