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MESDAMES, MESSIEURS,

Pour la premidre fuis depuis vingt-sept ans le Parlement est
saisi d'un projet de 1oi tendant & modifier le mode de scrutin selon
lequel les députés & I'Assemblée nationale sont élus. La cinqui¢me
République s’st, jusqu'a aujourd’hui, identifiée au scrutin majoritaire
instauré par 'ordonnance du 13 octobre 1958. Ce systéme est simple :
Iattribution des si¢ges n’est pas soumise & un mécanisme bien sou-
vent incompris de 1’électeur et ce dernier est facilement en mesure
de connaitre la personnalité du candidat A qui il accorde son suffrage.
Le but d’une loi électorale est en effet de donner & I'électeur le pou-
voir et & 1"¢lu I'efficacité. 1l importe donc que la loi soit claire et
permette & I’électeur un vote sans équivoque.

Les Frangaises et les Frangais, qui ont parfaitement assimilé les
mécanismes majoritaires, s’interrogent sur la réforme que le Gou-
vernement propose. Ils estiment que le systéme actuel fonctionne bien.
Le scrutin majoritaire permet, en effet, au terme d’une législature,
de juger de fagon non équivoque la politique menée par 1’équipe
gouvernementale tout au long des cinq années de mandat de I'Assem-
blée nationale. Alors que le débat €lectoral a été de tout temps vivace
de 1789 & 1958, la V* République a été en revanche caractérisée
par la stabilité du mode de scrutin.

I. — L’EVOLUTION DES MODES DE SCRUTIN
EN FRANCE

De 1789 & 1985, la France a connu un nombre impressionnant
de systtmes électoraux. Sur la longue période, il est incontestable
que le scrutin d’arrondissement prédomine trés largement, la préfé-
rence pour le syst®me majoritaire étant affirmée de fagon plus nette
encore : la représentation proportionnelle n’apparait en effet en
France qu’avec la loi du 12 juillet 1919 qui régit les élections du
16 novembre suivant puis du 11 mai 1924, Elle réapparait en 1945
pour "élection de 1'Assemblée nationale constituante puis caractérise
la 1V* République avant de disparaitre avec celleci 3 laquelle elle
est étroitement identifiée. Depuis 1958, la France applique le scrutin
uninominal majoritaire & deux tours.
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Si les lignes dz forze de I'histoire électorale frangaise sont ainsi
claircment perceptibles, un exposé chronologique de son évolution
n’est pas pour autant dénué d'intérét. Il a pour premier mérite de
rappeler un certain nombre d’éléments nécessaires pour se forger une
opinion objective dans le débat actuel, Mais il permet également de
souligner combien les intentions des réformateurs électoraux sont
fréquemment trahies par les résultats produits par les nouveaux
systdmes mis en place.

Afin de simplifier au maximum une matitre particulidrement
riche, I'exposé chronologique obéit & une division en trois périodes :

— de 1789 & 1830, la période est caractérisée par 'existence de
scrutins & plusieurs degrés ;

— de 1830 & 1870, la prédominance du scrutin d’arrondisse-
ment s'affirme clairement ;

— de 1871 a 1958, cette prédominance subsiste malgré 1’appa-
rition des théories proportionalistes & la fin du xix* sidcle et leur
succes, timide en 1919, affirmé en 1945.

1. De 1789 & 1830, au-dela de la diversité des modes de scrutin,
I'unité de la période est assurée par la prédominance des élections
a deux degrés.

1.1, On rappellera pour mémoire les modalités des élections aux
Etats généraux, fixées par les lettres royales du 24 janvier 1789, Les
principes de base en étaient les suivants : la circonscription électorale
était le bailliage (ou la sénéchaussée) et les modes de scrutin diffé-
raient selon les ordres : tous les nobles étaient électeurs et élisaient
directement leurs députés au chel-lieu du bailliage ; dans 'ordre du
clergé, tous les curés étaient également électeurs mais — disposition
importante —, chaque monastére ne disposait que d’une voix ; pour
étre électeur du Tiers-Etat enfin, il fallait étre 8gé de vingt-cinq ans
et étre inscrit au rdle des impositions. L’élection au sein du Tiers
obéissait & des mécanismes relativement complexes et variés, le suf-
frage étant toujours indirect mais le nombre de degrés variant de deux
A quatre,

1.2, La Constitution du 3 septembre 1791 réalise une réforme
fondamentale en unifiant les mécenismes électoraux d’une part au
plan géographique, d’autre part, en supprimant la référence aux
ordres. Le corps électoral est divisé en trois catégories : les citoyens
actifs sont les citoyens 8gés de vingt-cing ans, domiciliés au méme
endroit depuis un an et payant un cens égal a trois journées de tra-
vail ; les domestiques sont exclus de cette catégorie. Les citoyens
actifs nomment les électeurs, qualité conférée aux citoyens actifs
payant un cens plus élevé et d'ailleurs variable selon la taille de la
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commune. A leur tour les électeurs élisent les 745 membres de
I’Assemblée nationale Iégislative, dans le cadre du département, a la
pluralité absolue des suffrages, et au scrutin uninominal.

Selon M. Frédéric Bon (1), « sous des apparences censitaires,
la vaste extension du droit de vote réalisée par la Constitution de
1791, s’approche du suffrage universel. L’exclusion des domestiques,
& une époque ol la dépendance sociale est forte et le vote public se
veut une mesure démocratique et égalitaire ; elle a pour but d’em-
pécher que le maitre puisse disposer de plusieurs voix par le relais
de sa domesticité ».

1.3. La Constitution de ’An III (22 aodt 1795) conserve un
systéme analogue, seules les conditions pour étre citoyen actif, électeur
ou éligible étant 1égérement modifiées : le nombre des citoyens actifs
s’accroit mais le nombre d'électeurs est en revanche moindre. Le
choix des électeurs est en fait restreint par le vote de la loi des
5 et 13 Fructidor an 111 selon laquelle les deux tiers des membres du
futur Conseil des Cinq Cents doivent étre pris parmi les convention-
nels sortants... On se rappelle quc le 16 mars 1791, sur proposition
de Robespierre, I'Assemblée constituante avait au contraire décide
qu’aucune de ses membres ne pourrait faire partie de la future Assem-
blée législative !

1.4, La Constitution de I’An VIII conserve & son tour un méca-
nisme & plusieurs degrés et instaure un véritable suffrage universel
masculin puisque sont électeurs tous les Francais agés de vingt et
un ans domiciliés depuis un an dans leur commune, a l'exception
des domestiques, des faillis, et des condamnés a des peines afflictives
ou infamantes.

Le mécanisme de I’élection comprend quatre phases :

— les citoyens de chaque arrondissement communal désignent
10 % d’entre eux qui constituent la liste de confiance communale ;

— les notabilités communales choisissent a leur tour 10 %
d’entre eux pour constituer la liste départementale ;

— la méme opération se reproduit a I'échelon départemental
pour désigner les notabilités composant la liste de confiance natio-
nale ;

— le Sénat enfin élit dans cette liste les membres du Tribunal
et du Corps législatif.

1.5. La Deuxidme Restauration connait une histoire électorale
mouvementée. L’ordonnance du 13 juillet 1815 institue également

(1) Les élections en France. Editions du Seuil, 1978, p. 15.
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un mécanisme & deux degrés : les colléges d'arrondissement élisent
un nombre de candidats égal au nombre de députés du département.
Les colléges de département élisent la moitié des députés parmi ces
candidats, la liberté de choix restant complite pour l'autre moitié. Le
suffrage est censitaire : ne sont électcurs que les Frangais gés de
trente ans au moins et payant un cens de 300 F par an, ce qui raméne
le corps éiectoral & 72.000 inscrits environ. Ne sont éligibles que les
citoyens francais figés de quarante ans au moins et payant un cens
de 1.000 F.

La loi du 5 février 1817, dite loi Laine, ne modifie pas les
conditions relatives & I'dge ou au cens mais institue un scrutin de
liste départemental : les électeurs sont réunis en un seul collége au
chef-lieu du département et élisent directement ’ensemble des dépu-
tés. Cette loi abandonne donc le principe du double degré mais dis-
pose également que la Chambre des députés sera désormais renou-
velée par cinquitme chaque année.

La loi du 29 juin 1820, adoptée a la suite de I'assassinat du Duc
de Berry, ne restaure pas 1’élection & double degré mais institue le
double vote : les électeurs votent une premitre fois dans les colléges
d‘'arrondissement pour élire 258 députés, Puis le quart des électeurs
les plus imposés vote une seconde fois au chef-lieu du département
pour élire les 172 autres députés, la Chambre comportant désormais
430 membres.

Enfin, 1a loi du 9 juin 1824, dite loi Villele ou encore loi de
septennalité supprime le renouvellement annuel par cinqui¢me de la
Chambre des députés mais dispose que « la chambre actuelle et
toutes celles qui la suivront... auront une durée de sept années ».

2. De 1830 & 1870, le scrutin d’arrondissement apparait et
s’affirme.

Si les quarante années séparant la convocation des Etats géné-
raux de la Révolution de 1830 sont caractérisées par l'existence
d’élections a plusieurs degrés, les quarante années suivantes, de la
Monarchie de Juillet A la défaite de Sedan sont au contraire marquées
par la disparition, désormais acquise, de ce type de scrutin, et 1’appa-
rition puis I'affirmation du scrutin d’arrondissement.

2.1. La loi électorale du 19 avril 1831 instaure le scrutin uni-
nominal d’arrondissement, mais non pas le suffrage universel : il faut
étre 4gé de vingt-cinq ans au moins et payer un cens de 200 F pour
étre électeur ; les conditions d’éligibilité sont plus strictes, 'age mini-
mum étant de trente ans et le cens de 500 F. Les « capacités », c’est-
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a-dire, les membres des professions libérales ou de la fonction publi-
que peuvent devenir électeurs s'ils justifient d'une imposition de
100 F. Par rapport & 1830, le corps électoral est pratiquement dou-
blé mais ne comprend cependant que 166.000 électeurs...

2.2. Le décret du 5 mars 1848, pris par le Gouvernement pro-
visoire, substitue au scrutin d’arrondissement un scrutin de liste
majoritaire dans le cadre départemental. Le suffrage est direct et
universel, tous les Frangais &gés de vingt et un ans devenant élec-
teurs & condition qu'ils résident dans la commune depuis six mois.
Sont éligibles tous les Frangais 4gés de vingt-cing ans. La Consti-
tution du 4 novembre 1848 (art. 24 A 30) maintient ces dispositions
mais la loi du 31 mai 1850 ampute le corps électoral d’environ un
tiers de ses membres en privant de droit de vote les condamnés poli-
tiques — nombreux depuis les « journées de juin » — et tous ceux
qui ne peuvent justifier de trois ans de domicile dans le méme
canton.

2.3, A la suite du coup d'état du 2 décembre 1851, le suffrage
universcl est rétabli et l'article 36 de la Constitution du
14 janvier 1852 précise que « les députés sont élus au suffrage uni-
versel, sans scrutin de liste ». Les décrets des 2 février et
22 mars 1852 établissent un scrutin majoritaire uninominal & deux
tours dans le cadre de circonscriptions électorales découpées sur la
base d'un député pour 35.000 habitants. Ce scrutin reste en vigueur
jusqu'a la chute du Second Empire.

3. Dec 1871 a 1895, le scrutin d’arrondissement prédomine, la
préférence pour le scrutin majoritaire étant plus nette encore.

3.1. La Convention d’armistice signée le 28 janvier 1871 impo-
sait I'élection d’une Assemblée chargée de se prononcer dans un
délai maximum de trois semaines, sur la poursuite de la guerre ou
la négociation avec les vainqueurs. Le Gouvernement choisit donc
d’en revenir an mode de scrutin institué par la loi du 15 mars 1849 :
scrutin de liste majoritaire dans le cadre du département, la majorité
relative suffisant pour étre élu et le second tour ayant lieu, si néces-
saire, le quatri¢me jour aprés la proclamation des résultats du premier
tour. Les élections purent ainsi avoir lieu le 8 février, dix jours seule-
ment aprés la signature de la Convention d’armistice. Ce scrutin va
rapidement révéler deux inconvénients majeurs : d'une part les can-
didatures multiples sont admises ct d’autre part, les élections ont
lieu dans le cadre départemental. Par conséquent, d&s qu'un si¢ge
devient vacant, I'enscmble du département doit étre consulté,

3.2, La loi organique du 30 novembre 1875 est la premitre des
lois électorales de la III* République. Elle institue le scrutin uni-
nominal majoritaire 4 deux tours, la circonscription électorale étant
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Parrondissement administratif, les arrondissements dont la population
dépasse 100.000 habitants nommant un député de plus par 100.000
ou fraction de 100.000 habitants.

3.3 La loi du 16 juin 1885 abandonne le scrutin uninominal et
dispose (article premier) que « les membres de la Chambre des
députés sont €lus au scrutin de liste « dans le cadre du département.
Nul n’est élu au premier tour s’il n'a recueilli la majorité absolue
des suffrages exprimés et un nombre de suffrages égal au quart du
nombre des électeurs inscrits ; au deuxi¢me tour la majorité relative
suffit. Cette loi n’est appliquée que pour les élections législatives
d’octobre 1885. La crise boulangiste en effet menace gravement les
institution : le 27 janvier 1889, lors d'une élection pattielle & Paris, lc
« Général Revanche » est élu triomphalement par 245.000 voix contre
162.000 a son adversaire radical. Le 21 février, un ministe¢re Tirard
est constitué, le ministre de I'Intérieur étant Ernest Constans. La
tache prioritaire de ce Gouvernement est de briser la vague boulan-
giste que les élections partielles dans le cadre départemental et
I'autorisation des candidatures multiples facilitent en permettant des
démonstrations plébiscitaires,

3.4. La loi du 13 février 1889 avait déja rétabli le scrutin uni-
nominal mejoritaire & deux tours dans le cadre de I'arrondissement ;
la loi du 17 juillet 1889 interdit désormais les candidatures mul-
tiples : cc mode de scrutin régit les élections législatives dec 1889
A 1914, La III* République, dans sa premitre période, de 1875 &
1914, a donc connu le scrutin majoritaire et uniquement le scrutin
majoritaire, Parmi les variétés de scrutin majoritaire, le scrutin uni-
nominal prédomine puisque seules les élections de 1885 ont lieu au
scrutin de liste : I'expérience a sombré dans 1’épisode du boulangisme.

3.5. Les années précédant la Premiére Guerre mondiale sont
toutefois marquées par le développement d'un courant de pensée
favorable a I’adoption d’un systtme de représentation proportion-
nelle. En 1910, il est décidé que les commissions de la Chambre
des députés — qui depuis la Iégislature 1893-1898 sont désormais
permanentes — seront composées i la représentation proportionnelle
des groupes. Ce précédent incite & rechercher un principe identique
pour I'élection des députés. Commencé le 29 mai 1911 A la
Chambre, le débat sur la loi électorale se poursuit en fait jusqu'au
vote de la « loi de trois ans » qui, faisant éclater la coalition favo-
rable & la représentation proportionnelle, empéche I’adoption ds la
réforme. Le 10 juillet 1912, la Chambre avait bien adopté un projet
de loi instituant le scrutin de liste départemental avec répartition des
si¢ges & la proportionnelle mais le Sénat, notamment sous |'impulsion
de Georges Clemenceau qui créa pour l'occasion un « Comité de
défense du suffrage universel », devait refuser ce texte et renverser
pour cela, Ic 18 mais 1913, le quatriéme Gouvernement Briand. - -



3.6. Au lendemain dc la Victoire, la loi du 12 juillet 1919
abandonne en fait les projets qui avaient été formés et institue un
systtme hybride tout a fait curieux qui est en vérité davantage le
produit de refus successifs que celui d'une volonté claire : selon
I'article premier de cette loi, « les membres de la Chambre des dépu-
tés sont éius au scrutin de liste départemental ». Les candidatures
isolées sont néanmoins acceptées, toute candidature isolée étant
considérée comme formant une liste a elle seule : il s’agit notam-
ment de permettrc aux fortes personnalités rebelles & tout embriga-
dement partisan de participer a4 la compétition électorale...

L'article 10 du projet de loi régle les modalités d’attribution
des sitges : tout candidat qui aura obtenu la majorité absolue est
proclamé élu ; a défaut, la répartition est opérée & la représentation
proportionnelle selon les régles de la plus forte moyenne. Malgré la
référence a la représentation proportionnelle, il est évident que ce
type de scrutin favorise les coalitions électorales qui ont consenti
un effort de regroupement pour se présenter unies devant les élec-
teurs : le Bloc national recucille ainsi 433 des 613 siéges de députés.
La S.F.1.O. qui, lors d’un congrés extraordinaire tcnu a Paris du
11 au 13 septembre 1919 avait exclu toute entente avec les partis
« bourgcois », n'obtient que 68 si¢ges alors qu'clle en détenait 103
dans I'assemblée sortante. Les radicaux obticnnent 86 siéges et les
républicains socialistes 26...

La legon n'est pas oubliée pour les élections du 11 mai 1924 :
le cartel des gauches présente des listes communes et conforte singu-
lierement ses positions. La nouvelle assemblée comprend 104 élus
socialistes, 44 républicains socialistes et 139 radicaux. Elle comprend
également 26 députés communistes.

3.7. Le rétablisseinent du scrutin d’arrondissement fut réalisé
par la loi du 21 juillet 1927 qui devait tester en vigueur jusqu’a la
Seconde Guerre mondiale. La loi de 1919 ne satisfaisait en effet
et en définitive personne : les proportionnalistes le trouvaient trop
majoritaire et les majoritaires estimaient qu'elle faisait la part trop
belle a la représentation proportionnelle. Le 23 aofit 1924, lec Sénat
avait d‘ailleurs pris I'initiative d'un retour au scrutin d’arrondisse-
ment en adoptant, a la majorité de 225 voix contre¢ 27 une proposi-
tion de loi rétablissant le scrutin d'arrondissement.

Le 10 mars 1927, le ministre dc I'Intéricur, M. Albert Sarraut
déposa un projet de réforme électorale tendant a rétablir ce scrutin.
Les socialistes, et notamment Léon Blum, s'étaient prononcés en
sa faveur. Aristide Briand lui-méme. qui avait condamné en termes
virulents « les mares stagnantes » du scrutin d’arrondissement dans
un célebre discours prononcé v 9 octobre 1909 a Périgueux
condamnait désormais la proportionnelie. Les Conseils généraux enfin,
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consultés lors de la session d'avril, s'étaicnt prononcés en faveur du
scrutin majoritaire, seuls cinq d'entre cux se déclarant favorables
4 la représentation proportionnelle intégrale,

3.8. La 1V* République réalisc unc rupture trés nette avec la
République précédente puisque l'intégralité des élections Wgislatives
qui ont licu de la Libération & 1958 sc font selon le systdme de la
représentation proportionnelle.

3.8.1. Une ordonnance du 21 avril 1944, avant toute consultation
et avant méme que le territoire soit libéré rend le suffrage véritable-
ment universel : les femmes obtienrent le droit de vote. Elles en
disposaient depuis 1928 en Grande-Bretagne, 1918 en Allemagne,
1915 en Norvege et au Danemark.

3.8.2 Une ordonnance du 17 aoiit 1945 fixe le régime applicable

aux élections de 1’Assembléc dont la date est fixée au 21 octobre :
il s’agit du scrutin de listc départemental & un tour, avec représen-
tation proportionnelle, sans panachage ni vote préférentiel, selon les
régles de la plus forte moyenne ct sans qu'un nombre minimum de
voix doive étre recucilli per une liste pour participer A la répartition
des sidges. Les raisons pour lesquelles le géndral de Gaulle, signa-
taire de l'ordonnance, a opté, pour la premitre fois en France, en
faveur d'un systdme proportionnel sont claires : il s'agit par ces
élections d'¢lirc non pas unc assemblée égislative mais unc assem-
blée constituante chargée d'élaborer les institutions dont la République
nouvelle doit s¢ doter. Il importe par conséquent que les différentes
tendances constitutionnelles soient représentées au scin de cette
assemblée dont le rble n'est pas de gouverner — le général y pour-
voit — mais de prcposer au pays, par la voie Jdu référendum, une
Constitution. Decux autres considérations jouaient en faveur de la
“vroportionnelle : pour restaurer le scrutin majoritairc uninominal « il
‘e0t fallu procéder, d'un bout A l'autre du territoire, & un découpage
précipité des circonscriptions, au milieu d'innombrables et farouches
contestations, Mais cc qui, A cettc époque, me détournait surtout
du scrutin d’arrondissement, c'était la perspective qu'il risquait
d’avoir quant & V'avenir d¢ la nation en assurant infailliblement la
primauté du parti communiste » (1),

3.8.3. En fait, ce mode de scrutin cst conservé pour les élections
législatives du 10 novembre 1946 qui font suite & 'adoption, par
référendum, de la Constitution du 27 octobre précédent.

3.8.4. L'tape suivante cst réalisée par la lol du 9 mai 1951
qui introduit lIc mécanisme des apparentements ¢

— est élue la liste ayant obtenu la majorité absolue des suf-
frages;

(1) Charles de Gaulle. Mémoires de guerre. Le Salut, Plon, 1939, p. 266,
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~— si aucune listc nc remplit cette condition et si un groupement
dc listes apparcntées totalise plus de 50 % des suffrages exprimés,
tous les sidges lui sont attribués et répartis entre lcs listes apparentées
suivant la régle de Iz plus forte moyenne ;

— si aucunc liste individuelle, ni aucun groupement de listes
n’obtient la majorité absolue, les sidges sont répartis 4 la représen-
taticn proportionnelle selon la régle de la plus forte moyenne, les
listes apparentées étant considérées comme une méme liste pour
I"attribution des sidges, leur répartition entre elles se faisant sclon la
régle de la plus forte moyenne ;

— les listes ayant obtenu moins de 5 % des suffrages exprimés
ne sont pas admiscs a répartition des sidges.

Ce systtme avait suscité A l'avance les protestations du Général
de Gaulle. Depuis le dépbt de la proposition de loi Coty (septembre
1948), le débat portant sur la réforme £lectorale était constant, cha-
cun ressentant I'absolue nécessité de changer le systéme électoral pro-
portionnel. C'est dans ce contexte que le Général de Gaulle, lors
d'une conférence de presse tenue le 16 mars 1950 devait en appeler
solennellement A I'adoption d’un systéme simple.

D'autres initiatives condamnant la représentation proportion-
nelle et le systtme des apparentements furent d'ailleurs priscs, Les
plus connues sont le dépdt par M. Frangois Mitterrand et les mem-
bres du groupe de I'U.D.S.R. d'une proposition de loi tendant 2
restaurer le scrutin d’arrondissement qui « assure seul 1'égalité des
citoyens en face du suffrage universel » (1) ainsi que le dép6t d'un
projet de loi tendant au méme objet, présenté au nom de M. Pierre
Mendes-France, président Ju Conseil des ministres, par M. Frangois
Mitterrand, ministre de 'Intérieur, le 2 février 1955 (2).

3.9. La V° République prend, sur la question du mode de scru-
tin, I'exact contrepoint de la IV* République. Le Général de Gaulle
explique dans les termes suivants les raisons de ce choix : « II est
nécessaire... qu'il y ait au Parlement un groupe de députés assez
nombreux et cohérent pour vouloir, appuyer, accomplir par le vote
des lois, l'cuvre de redressement... Afin d’avoir une majorité, il
faut un scrutin majoritairc. C'est ce que décide mon Gouvernement,...
rcjetant 1a représentation proportionnelle, chére aux rivalités et aux
exclusives des partis mais incompatible avec le soutien continu d’une
politique, et adoptant tout bonnement le scrutin uninominal & deux
tours. » (3).

(1) Assemblée nationale. Séance du 18 juin 1953, Documents parlementaires. Annexe
n® 6324,

(2) Assemblée nationz's. Séance du 2 février 1955. Documents parlementsires. Annexe
n* 10062,

(3) Mémoires d'espoir. Le renouveau. Plon, 1970, p. 38.

Sénat 301. — 3
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Une ordonnance du 13 octobre 1958, prise en application de
I'article 92 de la Constitution, décide donc que les députés sont élus
au scrutin uninominal A deux tours.

Le rétablissement de ce mode de scrutin est d’ailleurs apprécié :
« L’Association parlementaire pour le retour au scrutin d'arrondisse-
ment quc préside Frangois Mitterrand rappelle qu'elle a « toujours
protesté contre la complexité et I'injustice des lois électorales succes-
sives et n'a cessé de réclamer I'adoption d’un mode de scrutin simple.
Elle insiste pour que soit adopté le scrutin majoritaire uninominal
d’arrondissement qui bénéficie plus que jamais de la faveur popu-
laire et restaurcra le prestige de I’Assemblée nationale en rappro-
chant davantage 1'élu de la source de son pouvoir : le suffrage uni-
versel »(1).

Le Bureau du Parti radical « demande 'approbation du scrutin
d’arrondissement & deux tours, réclamé par I'immense majorité du
pays » (2) et la délégation exécutive de ’'U.D.S.R. « approuve sans
réserve le scrutin majoritairc de circonscription adopté par le Gou-
vernement, pour lequel I'U.S.D.R. a toujours combattu » (3).

Les legons de cc survol de Phistoire des modes de scrutin en
France sont claircs : en premier lieu, la France n’a connu de véri-
table systtme proportionnel que de 1945 & 1958, sous la IV* Répu-
blique, I'expérience de la loi du 12 juillet 1919 ne permettant pas
de conclurc en faveur d’un systtme véritablement proportionnel.
La R.P. n'a jamais réussi & s’implanter durablement. En deuxi®me
lieu, l1a France a expérimenté un nombre important de modes de
scrutin, En troisime lieu, et hormis le cas de circonstances tout 3
fait exceptionnelles (1871, 1945, 1958), le Parlement a é€laboré les
mécanismes régissunt les élections Iégisiatives au terme de débats
auxquels le Sénat a participé de fagon tout A fait active. Quelques
¢léments relatifs & 1'attitude du Sérat A 1'égard des modes de scrutin
justifient cette derniére affirmation et révélent au surplus la constance,
A travers les TII° et IV® Républiques, de la position de la Haute

Assemblée.

4, Eléments sur lattitude du Sénat 3 Pégard des modes de
scrutin, : :

4.1, Le 18 mars 1913, le quatritme Gouvernement Briand est
renversé par le Sénat sur le projet de loi, adopté le 12 juillet 1912
par la Chambre, instaurant le scrutin de liste départemental avec
répartition des si¢ges au quotient électoral ct, pour l'utilisation dcs
restes, prime & la majorité et apparentements.

(1) Le Monde, 21 septembre 1938,
(2) Le Monde, 3 octobre 1955.
(3) Le Monde, 17 octobre 1958.
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Le 10 juin 1913, le Sénat adopte une proposition de loi instau-
rant le scrutin de liste suivant la régle majoritaire, « nul ne pouvant
¢tre €lu s'il a moins de voix que ses concurrents ». Le 18 novembre
1913, la Chambre rétablissait le projet qu'elle avait adopté le
12 juillet 1912, Mais le 2 décembre, le ministére Barthou était
renversé sur unc question financitre et la réforme électorale restait
en suspens...

4.2. Laloi du 12 juillet 1919 fut cependant adoptée par le Sénat.
Mais la lecture des débats montre qu'elle le fut par résignation et
dans un souci de conciliation & I'égard de la Chambre. D’autres
facteurs sont & prendre également en considération :

— les deux assemblées étaient les assemblées élues avant la
guerre et dont le mandat avait ét€ prorogé en raison des circonstances.
L’opinion manifestait un mécontentement certain A leur encontre,
leur imputant Vimpréparation du pays A la guerre. Le Sénat crai-
gnait, en refusant toute réforme, de donner a 'opinion 1'image d'une
classe parlementaire divisée et inc. ble de réformes;

— le projet de loi conservait au principe majoritaire un certain
role ‘puisqu'il était précisé (art, 10) que « tout candidat qui aura
obtenu la majonté absolue est proclamé élu dans la limite des
sitges & pourvoir ». La R.P. n’intervenait — en pnncnpc ct en appa-
rence — qu'd titre subsidiaire ;

— un courant favorable a la R.P. se manifestait dans 'cnsemble
des pays européens et la France en était bien slir touchée.

4.3, Loi du 21 juillet 1927.

. Le Sénat avait pris l'initiative d’un retour au scrutin d’arron-
dissement en adoptant le 23 ao(it 1924, & la majorité de 225 voix
contre 27, une proposition de loi rétablissant le scrutin d’arrondisse-
ment.

Le 13 juillet 1927, par 213 voix contre 67, le Sénat adopte en
premitre lecture le projet de loi adopté le 11 juillet par 1a Chambre
des Députés & la majorité de 327) voix contre 234.

4.4, Le 16 février 1932, le ministére Laval est renversé par
le Sénat sur la fixation de la date d’une interpellation concernant
la politique générale du Gouvernement. En réalité, la chute est
motivée par le refus du Sénat d’examiner le projet adopté le 12 février
par la Chambre, projet instaurant le scrutin uninominal 3 un tour
(deuxitme tour seulement si le premier candidat n’obtient pas le
quart des suffrages) ainsi que le vote obligatoire et le vote des femmos.
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4.5, Loi du 5 octobre 1946.

Cette loi, qui institue un scrutin de liste 3 un tour avec repré-
sentation proportionnelle, sans panachage et sans listes incomplites,
est adoptée par I'Assemblée nationale constituante avant que la
Constitution ne soit établie et donc qu'un Sénat fut créé.

4.6. Lol du 9 mai 1951,

Le 21 avril 1951, 12 Conseil de 1a République adopte le projet
de loi de réforme électorale en substituant au systéme retenu par les
députés (représentation proportionnelle et apparentements), celui
du scruin uninominal majoritaire & deux tours.

4,7. Le 2 novembre 1955, I’Assemblée naticnale adopte en
premitre lecture un projet de loi maintenant la proportionnelle mais
supprimant le mécanisme des apparentements. Le 8 novembre, le
Conseil de 1a République adopte le projet de loi en rétablissant le
scrutin uninominal majoritaire & deux tours. En deuxiéme lecture,
I’Assemblée nationale (12 novembre) puis les sénateurs (15 novembre)
maintiennent leurz positions. Le 16 novembre, 1’Assemblée nationale
prend en considération un amendement instaurant le scrutin d’arron-
dissement puis décide de ne pas statuer sur lui tant que le Gouver-
nement ne l’aura pas saisie d’'un projet de loi portant découpage des
circonscriptions. Le 29 novembre, le cabinet Edgar Faure est ren-
versé ; le lendemain, le Conseil des Ministres décide la dissolution
de I’Assemblée nationale.

4.8. Le 25 octobre 1956, le Conseil de la République rejette
(206 voix contre 41) une proposition de loi adoptée le 26 juin précé-
dent par I’Assemblée nationale : cette proposition décidait que la
vacance d’un siege serait comblée par le suivant de liste alors que
depuis 1951, Ia vacance était comblée par une élection au scrutin
majoritaire. Le rejet de la proposition est motivé de fagon trés claire
par le Rapporteur (M. Marcilhacy) par 1'attachement du Conseil de
la République au scrutin majoritaire.

1I. — ORIGINES, CONTENU ET CONSEQUENCES
DU PROJET DE LOI

1. L’origine du projet de loi est claire : parmi les 110 propo-
sitions adoptées par le Parti socialiste lors de son Congrés extraordi-
naire du 24 janvier 1981 qui a désigné M. Francois Mitterrand com-
me candidat 3 la Présidence de la République figure la proposition
n® 47 qui déclare que « la représentation proportionnelle sera insti-
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tuée pour les €lections & I’Assemblée nationale ». Dans le message
qu'il adresse au Parlement le 8 juillet 1981, au moment ol I’Assem-
blée nationale nouvellement élue s’appréte & commencer ses travaux,
le Président de la République donne une valeur toute particulitre
d ces propositions : « J'ai dit & plusieurs reprises » rappelle-t-il.
« que mes engagements constituaient la charte de 1'action gouverne-
mentale. J'ajouterai, puisque le suffrage universel s’est prononcé
une deuxi®me fois, qu'ils sont devenus la charte de votre action légis-
lative ». Ce message, d"ailleurs peu commenté, trace ainsi les contours
de Yaction législative en l'enserrant étrcitement dans les déclarations
faites par le candidat & la Présidence d: la République : la subordi-
nation du Parlement aux engagements présidentiels souldve toutefois
la question délicate de l'autonomie pa:lementaire et de la validité
du principe représentatif sur lequel rustent fondée les institutions
francaises. Le 16 janvier 1985, la question de la réforme électorale
est poséc & nouveau par le Président ce la République qui, lors d’'un
entretien accordé & l'une des chaines de télévision, envisage d’ « ins-
tiller » — le mot intrigue et suscite bien des commentaires d’ordre
sémantique — la représentation proportionnelle dans les modes de
scrutin qui en sont encore dépourvus.

2, Le projet de loi modifiant le Code électoral et relatif &
I'élection d2s députés est, en définitive, adopté par le Conseil des
ministres le 10 avril 1985, soit prés de quatre ans apres 1’élection
présidentielle de 1931 et moins d’un an avant la date théorique
prévue pour le renouvellement de I'Assemblée nationale. Les él¢é-
ments essentiels de ce texte sont les suivants :

2.1, Les députés seront désormais élus au scrutin de liste
départementel, & la représentation proportionnelle & la plus forte
moyenne, sans panachage ni vote préférentiel. Le député de Saint-
Picrre-et-Miquelon reste élu au scrutin majoritaire uninominal a
deux tours puisque la représentation proportionnelle postule bien
évidemment que deux si¢ges au minimum sont & pourvoir. Les nioda-
lités d'élection des députés élus des territoires d’outre-mer et de la
collectivité territoriale spéciale qu’est Mayotte seront définies dans
un texte examiné ultérieurement. Le scrutin majoritairs est égale-
ment maintenu dans le cas ol un si¢ge, et un seul sidge, est vacant
dans un département (art. 12) : d&s lors que deux ou plusieurs sidges
sont vacants, les rigles de la représentation proportionnelle s’appli-
quent.

2.2, Seules sont admises & la répartition des sitges les listes
ayant obtenu au moins 5 % des suffrages exprimés. Le seuil est
identique 2 celui institué par I'article 3 de la lei du 7 juillet 1977
relative & 1'élection des représentants & I'Assemblée des Communau-
tés européennes ainsi qu'a celui institué par l'article premier de la
loi du 25 juin 1984 relative & I'élection de ’Assemblée de Corse.
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L’institution d'un seuil pour participer 4 la répartition des sidges est
une innovation par rapport au systéme électoral adopté & la Libéra-
tion mais reproduit en revanche ure dispositon figurant au dernier
alinéa de I'article 13 de la loi du 3 mai 1951 (loi dite « des apparen-
tements »).

2.3. La répartition des sitges nst opérée conformément 3 un
tableau annexé au projet de loi ct dont un projet de loi organique
tire les conclusions en indiquant que « le nombre des députés: i
I'Assemblée nationale élus dans les départements est de 571 », Les
principes de cette répartition sont les suivants :

— & l'exception de Saint-Pierre-et-Miquelon, qui ne compte que
6.022 habitants, chaque département a droit, quelle que soit sa popu-
lation, & un minimum de deux siéges. Seize départements au total
seront ainsi représentés ;

— le critére mathématique retenu est celui de I'attribution d'un
sidge pour 108.000 habitants : d&s lors que le nombre d’habitants
du département est supérieur 3 215.000 habitants, un sidge supplé-
mentaire est attribué par fraction ou totalité de cc chiffre.

Les conséquences de ces deux principes sont de maintenir d’'une
part des incgalités appréciables de représentation et, d'autre part,
de créer des effets de seuil sensibles : chaque député de Lozdre
représentera 37.000 habitants, tandis que chaque député de Savoie
représentera prés de 108.000 habitants. Le département de la Savoie,
qui compte 323.675 habitants, ne dispose que de trois siéges, cepen-
dant que le département de la Guadeloupe, pour environ 5.000 habi-
tants de plus, bénéficie de quatre siéges.

2.4. Le projet de loi comporte enfin, outre ces principes fonda-
mentaux, un certain nombre de régles techniques relatives 3 1'obli-
gation de faire une déclaration de candidature (art. 2), au contenu
de celle-ci (art. 3), A Vinterdiction et 3 la sanction des candidatures
multiples (art. 4), au cautionnement (art. 5), au retrait d'une liste
(art. 5 bis) ou au décts d'un candidat (art. 6), aux modalités de Ia
propagande électorale (art. 7 & 9).

2.5. L’examen par 'Assemblée rationale du pro;et de loi n'a
entrainé que peu de modifications. Les deux seuls amcndements
significatifs adoptés par les députés sont les suivants :

— une révision de la répartition des sitges aura licu au cours
de la premitre session ordinaire du Parlement qui suit la publication
des résultats du recensement général de la population. Cette dispo-
sition est destinée & éviter que la mobilité géographique de la popu-
lation ne provoque une distorsion encore accrue dans les modalités
de répartition des sitges. Observons toutefois que cette disposition
n’a aucune valeur juridique contraignante particulidre, ni aucun
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caractére novateur, puisque le Parlement est scul et toujours compé-
tent pour procéder & la répartition des sidges, sous réserve d'un
contr8le éventuel opéré par le Conseil constitutionnel, conformé-
ment A l'article 61 de la Constitution ;

— la déclaration de candidature prévue a I'article 3 du projet
peut comporter 'indication d’un embléme que les candidats choisis-
sent pour qu'il soit imprimé sur leur bulletin de vote. Cet amende-
ment, proposé notamment par M. Moutoussamy, député de la Gua-
deloupe, est motivé par « le taux d’analphabétisme encore élevé en
outre-mer, notamment & La Réunion »,

3. Les conséquences sur le systéme institutionnel.

Selon I'exposé des motifs du projet de loi, deux élémeats per-
mettent d’avancer que la stabilité institutionnelle acquise en France
ne saurait €tre remise en cause par la représentation proportionnelle.

Le premier tient & « I'obligation de réunir, pour renverser le
Gouvernement... la majorité absolue des députés, ce qui implique
la capacité, pour les censeurs, de proposer un gouvernement alter-
natif », Cet argument nc mérite gudre de commentaires pour une
raison fort simple ¢ il est inexact. Un gouvernement peut fort bien,
en France, étre censuré par une coalition des extrémes, sans que
cette coalition se mette d’accord sur le choix du successeur, Certes,
’hypothése est improbable en régime majoritaire, mais elle peut fort
bien se produire dans un syst¢tme proportionnel. C'est d’ailleurs la
raison pour laquelle la loi fondamentale en République fédérale
d’Allemagne comporte ie célebre article 67 qui définit la motion de
défiance constructive : « le Bundestag ne peut exprimer sa défiance
envers le Chancelier fédéral qu’en élisant un successeur a la majorité
absolue ». Mais rien de semblable n’existe dans la Constitution fran-
caise.

Le second argument tient & « 1’élection, depuis 1962, du Prési-
dent de la République au suffrage universel. Cette élection est en
effet I'élément structurant de notre vie politique ». Elle entraine
« la structuration de plus cn plus forte... des organisations politiques
frangaises. Cette structuration a pour effet d’éviter les dissidences
qui, sous la ITI* République, étaient le lot ordinaire des groupes
parlementaires ». Ces observations rendent bien compte du rble
moteur joué par I'élection présidentielle ct que les scrutins dec 1981
ont parfaitement illustré, Les électeurs frangais ont en effet bien
assimilé la logique des institutions : le Président de la République
doit disposcr & I’Assemblée nationale d’une majorité qui lui est
acquise afin de mettre en ceuvre le programme sur lequel il a été élu.
On ne saurait mieux affirmer que la logique des institutions est une
logique majoritaire, fondée sur la contrainte de I'élection présiden-
tielle. Selon l'atticle 7 de la Constitution, en eflet, seuls peuvent sc
présenter au second tour de cette élection les deux candidats arrivés
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en téte au premier tour (sous réscrve, d'ailleurs, d'éventuels désis-
tements) : par conséquent, les forces politiques doivent s’organiser
en deux grandes coalitions de fagon, d'une part, qu'un de leurs
candidats soit parmi les deux premicts, d’autre part, que le report des
voix s'effectue correctement entre les deux tours. Le. phénoméne
majoritairc s’est ainsi implanté en France, élection présidentielle
et scrutin majoritaire se renforgant I'un l'autre ct cimentant l'effi-
cacité des institutions. Le pari que constitue I'introduction de la
proportionnelle est donc le suivant : peut-on dissocier un élément
du couple sans briser I'ensemble ? La logique de 1'élection prési-
dentielle est-elle suffisamment puissante & elle seule pour garantir
le maintien de la structure partisane actuelle ?

Il est permis d’en douter sérieusement et 1'on en prendra pour
preuve les simulations électorales réalisées d’aprés les élections
législatives de 1978 : les élections législatives de 1978, perducs
nettement par la gauche, auraient pu étre gagnées & la propor-
tionnelle : dans les différentes méthodes simulées, la gauche aurait
recueilli entre 298 et 302 siéges pour une majorité située & 300 dépu-
tés. Avec l'appoint des écologistes, le score aurait été entre 299
et 310. Autrement dit, la majorité aurait été faible, aléatoire, dépen-
dante du trés petit nombre des écologistes et & la merci de la moindre
annulation d'une liste départementale... Les élections 1égislatives de
1981 ont également fait l'objet de simulations sur la base du sys-
ttme proposé par le projet de loi. A supposer que le comportement
des €lecteurs et été le méme dans le cadre d'un scrutin proportionnel
que dans celui du scrutin majoritaire, les résultats auraient été les
suivants : pour une assemblée de 600 sidges : la gauche aurait
obtenu 57 % des si¢ges contre 68 % en réalité, soit un total de
342 siéges se décomposant en 78 sitges pour le Parti communiste
et 264 sitges pour le Parti socialiste et le Mouvement des radicaux
de gauche. La majorité de I’Assemblée nationale étant, dans 1'hypo-
thése considérée, de 300 sidges, le groupe du Parti socialiste et des
radicaux de gauche ne I'aurait donc pas obtenue 2 lui seul :la rup-
ture gouvernementale intervenue durant 1'été 1984 aurait eu de
tout autres conséquences... Sans faire de politique fiction, il faut
donc analyser les conséquences que l'introduction de la propor-
tionnclle entraine dans le fonctionnement des institutions.

La question la plus importante est bien entendu de rechercher
en quoi l'autorité du Président de la République peut étre altérée
par le scrutin proportionnel,

L'altération cst incontestable en ce qui concerne le droit de
dissolution reconnu au Président dc la République, aprés consultation
du Premier ministre et des Présidents des Assemblées, par 'article 12
de la Constitutionn. Elle cst incontestable parce qu'elle ne tient ni
a la composition de I’Assemblée nationale ni au nombre de partis
politiques ou groupes parlementaires que la représentation proportion-
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nelle pourrait accroitre : elle est totalement indépendante du systéme
partisan et tient au systtme proportionnel lui-méme en dehors de
toute prospective. Dans un mécanisme proportionnel en effet, 'effet
dissuasif de la dissolution cesse d'exister puisque les élus sont assurés
de leur réélection sous réserve de mouvements de grande ampleur, en
fait trds rares, Certes, il n'est jamais agréable pour les membres de
I’Assemblée de retourner de fagon prématurée devant les &lecteurs :
cela cclite du temps, de I'argent et des cfforts. Mais lorsque 1'aléa de
1'élection a disparu, ces inconvénients pdsent d'un bien faible poids.
Par conséquent, le scrutin proportionnel tend 2 transformer le droit
de dissolution en un sabre de bois, c'est-d-dire qu'il estompe singu-
litrement les dangers d’un vote de censure & 'encontre du Gouver-
nement et émousse sensiblement la procédure de I'article 49, alinéa 3,
de la Constitution qui permet au Premier ministre de faire adopter
un texte par I'Assemblée nationale, aprés engagement de la responsa-
bilité du Gouvernement sur ce texte, sauf si une motion de censure est
votée. L’adoption du scrutin proportionnel réalise ainsi une véri-
table révision constitutionnelle clandestine ou dérivée en frappant
d'inefficacité les articles 12 et 49 (al. 3) de la Constitution. Trois
bréves observations permettent de mesurer la portée de I’événement :

— la désuétude du droit de dissolution sous la troisitme Répu-
blique, aprés l'expérience du 16 mai 1877, est largement responsable
de l'instabilité ministérielle ;

— Vlarticle 49-3 a permis, sous la V* République, de
préserver la majorité par la menace de la dissolution, Or des textes
d’une importance politique capitale ont été adoptés par cette procé-
dure parmi lesquels le projet de loi de programme dotant la France
de la force atomique, le projet de loi portant nationalisations, les
projets de loi sur la presse et sur 1'école, les projets de loi de
finances pour 1960 et 1980... ;

— les trois dissolutions qui ont eu lieu sous la V* République
et qui, chacune, correspondent A un mode particulier d’exercice du
droit de dissolution, ont constitué des étapes particuliérement impor-
tantes de la vie politique nationale, qu'il s’agisse de 1'apparition du
fait majoritairc en 1962, de la solution d'une crise politique et sociale
en 1968, ou de la recherche de la coincidence des majorités prési-
denticlle et parlementaire en 1981,

La prééminence présidentielle, censée équilibrer les conséquences
déstabilisatrices pour les institutions frangaises de 1'adoption du scru-
tin proportionnel, apparait ainsi dans sa réalité : clle est elle-méme
trés largement le fruit du scrutin majoritaire. L'introduction de la
proportionnclle ne risque-t-elle pas de mener en fait au régime
d’assemblée ? Entre la lutte incessante, la mobilisation stérile des
énergies et 1'abaissement de tous les pouvoirs, la voie proportionnelle
apparait bien étroite et bien incertaine.
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~ Une observation [dcitique peut étre formulée en ce qui concerne
les diverses procédures concourant i la « rationalisation » du patle-
mentarisme de la cinqui¢me République. Les auteurs de la cinquitme
République, mus par la hantise de linstabilit¢ ministériclle, ont
enserré dans des procédures trés strictes et minutieuses les rapports
du Parlement et du Gouvernement. Le constat, vingt-sept ans plus
tard, est celui d’un paradoxe :: le fait majoritaire a rendu inutiles
ces procédures et s'est avérd d’une cflicacité certaine pour préserver
la stabilité gouvernementale, cependant que 1'exemple de la quatriéme
République démontre que des tentatives de rationalisation trés poussées
ne suffisent pas 3 I'assurer. La quasi-désuétude de certaines de ces
procédures —- et par exemple de la technique de la délimitation des
domaines de la loi et du réglement fondée sur les articles 34, 37 et 41
de la Constitution — souldve au demeurant la question de leur effi-
cacité future réelle si elles étaicnt appelées, un jour, a étre de
nouveau utilisées. Il faut bien constater en effet qu'on ne peut gou-
verner par les seules procédures, si eﬁ'xcaces soient-elles dans lcur
principe.

Le rdle des cltoyens cst enfin considérablement diminug par la
représentation proportionnelle. Il V'est d'abord dans la constitution
des listes : le citoyen ne dispose plus de la possibilité de choisir lui-
méme 1'élu qui le représentera ;. il se borne & voter pour une liste
bloquée, sans panachage si vote préférentiel. Le correctif apporté
dans la propor;ionnclle allemande par I'¢lection dc la moiti€ des
députés au scrutin uninominal n'existe pas dans lc syst¢me proposé
par le Gouvernement. Les liens entre I'électeur et 1'élu sont ainsi
distendus au niveau départemental.

I V'est ensuite dans la détermination de la politique ct la dési-
gnation des responsables gouvernecmentaux : par le biais du scrutin
majoritaire, I''ecteur dispose d'un grand pouvoir puisqu'il sc prononce
directement en faveur de tellc ou telle équipe. La logique du scrutin
proportionnel est au contraire de déposséder le citoyen de ce droit
et d’en transférer I'exercice aux” apparells partisans ou aux groupes
parlcmentam:s '

Il est enfin dans l'impossibilité d’imputer clairement en fin de
1égislaturc la responsabilité de la politique suivie A une équipe précise
puisque des majorités alternatives peuvent s'étre succédé au pouvoir.
La suppn.ssion de I'alternance et la succession des alternatives privent
le citoyen d'un droit de regard sur la politique. D&s qu'il a voté,
il a épuisé ses droits ct la souveraineté est dés lors exercée en son
nom par les pams politiques. En définitive, la représcntation propor-
tionnelle fait ainsi réaliser & la vie poli uque frangaise un bond en
arridre que l'on ne saurail sous-«sllmc..

La conclusion, dés lors, s'impose, clairc et logique. La chance
historique que constitue pour la France. la relation stable entre une
Constitution et un mode de scrutin qui tous deux sont acceptés par
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les Frangais, font en quelque sorle désormais partie de nos mceurs
et ont fait la preuve de leur efficacité en permettant I'expression
démocratique de toutes les forces politiques du pays, ne doit pas
_ étre gichée. Toucher & un élément de ce couple porte inéluctablement

atteinte & l'autre élément : au-deld de la modification du systtme
électoral, apparait ainsi le risque d'une remisc en cause des institutions.
Le Sénat ne doit pas accepter de s’engager dans une telle dynamique :
telles sont les raisons pour lesquclles la commission des Lois consti-
tutionnelles, de Législation, du Suffrage universel, du Reglement et
d’Administration générale, réunic le 22 mai 1985, a décidé de lui
demander d’approuver la motion tendant & opposer au projet de loi
une question préalable ainsi rédigée :

« Considérant que le présent projet de loi a pour objet de
substituer au scrutin uninominal & deux tours, institué par I'ordon-
nance n° 58-945 du 13 octobrec 1958 pour I’élection des députés,
I’élcction 2 la représentation proportionnelle, a Ia plus forte moyenne,
dans le cadre départemental, sans panachage, ni vote préférentiel.

« Considérant qu'en favorisant la dispersion des suffrages et
I"émiettement de la représentation nationale, un tel mode de scrutin
met en cause la stabilité gouvernementale, condition indispensable de
toute politique de redressement ; qu'il porte atteinte aux prérogatives
du Président de la République en réduisant la portée du droit dc
dissolution ; qu'en brisant le lien qui s'était établi entre le mode de
scrutin ct la Constitution, lien sans équivalent par sa duréc dans toute
notre histoirc politique, le présent projet de loi porte atteinte a I'équi-
libre des institutions de la V* République qui ont permis, jusqu'a ce
jour, I'expression démocratique de toutes les forces poiitiques de notre
pays.

« Votre commission des Lois constitutionnelles, de Législation, du
Suffrage universel, du Réglement et d’Administration générale vous
demande d’opposer au projet de loi, en application de I'article 44,
paragraphe 3, la question préalable. »



Teate en vigueur

Code é€loctoral.

CHAPITRE I
MODE DE SCRUTIN

Art. L. 123, — Les députés
sont élus au scrutin unino
minal majoritaire 3 devx
tours.

Art, L. 124, — Le vote a
lleu par circonscription.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

Article premier,

Le chapitre 1l du titre 11
du Livre premicr du Code
€lectoral cst remplacé par les
dispositions suivantes :

« CHAPITRE Il
« MODE DE SCRUTIN

« Art, L. 123, — Les dépu-
tés das départements sont ¢lus
au scrutin de liste départe-
mental, % la représcntation
proportionnelle & la plus forte
moyenne, sans panachage ni
vote préférenticl.

« Art. L. 124. — Seules
sont admises & la répartition
des sidges les listes ayant
obtenu au moins 3 % des
sufTrages exprimés. Les sidges
sont attribués aux candidats
d’apres 'ordre de présentation
sur chaque liste. Si plusieurs
listes ont la méme moyenne
pour l'sttribution du dernier
sidge, celuici revient 2 la
liste qui a obtenu le plus
grand nombre de suflrages.
En cas d'égalité de suffrages,
le si2ge est sttribué au plus
8gé des candidats suscepti-
bles d'ttre proclamés élus.

Texte adopté
par PAssemblée nationale

Article premier.

Alinéa sans modification.

« CHAPITRE 1}
« MODE DE SCRUTIN

« Arl. L. 123, — Les dépu-
t¢és sont élus, dans les dépar
tements, au scrutin de liste
4 la représentation..,

... préférentiel. Le départe-
ment forme une circonscrip-
tion,

« Art. L. 124. — Sams
modification.

Propositions
de la Comm'ssion

MOTION TENDANT A
OPPOSER LA QUES-
TION PREALABLE



Teito eon vljucur

‘Code €lectoral,

Art, L. 125, — Les circons

" criptions © sont  déterminées

" conformément au tableay n® 1

annexé su présent Code,

: ‘.Arll ..l.‘.<l’26l — Nul ;usl
& s prcmlrr tour de wru-

: tin l'ﬂ n's réuni ¢
ol ma]orll‘ absolue du

o suﬂugct cxprlmén

2 un nombre de lﬁﬂngcs

i, dgal sy quart du nombrv dus
<o dlecteurs tnscrits, -

" Au deuxime ldur la majo-
rild rchll\e suflit,

- En cas d'égalitd de suﬂn-
ges, le plul #gé des candidats

- cu .

- - Art, L. 154, = Les candi-
dats sont tenus de faire une
déclaration revétue de leur
- signature, énongant leurs nom,
. “prénoms, date et lieu de nals-
. sance, domicile et profession,

—_— —

- Texte .du prbkt de bol

s Art. L. 125, — Les aldges
des dépurés représentant les
départemsnts  sont  répantis
conformément au tablesu n* 1
anncxé su présent Code.

s Art. L. 126, —- Par déro-
gation & larticle L. 123, le
député de Saint-PierreetMi
quclon est élu au scrutin
majoritaire uninominal § deux
tours.

« Les erticles L. 124,
L. 133, L. 198, L, 163,
L. 165, L, 166 et L. 173 ne
sont pas applicables A cette
électlon, qul est régie par les
Iﬂ'del 4; 7. ‘n ". IZ. l‘. ‘,I
17 & 21 et 24 de Vordonnance
n* 58-943 du 13 octohre 1938
modifiée. »

Art, 2.

) L'lrllclo I.. 134 du Code

€ectoral est remplacd par les
< -posltions sulvantes ¢

« Art, L. 134, — Les con-
didats sont tenus de fulre une
déclaration, »

Art. 3.
L'article L. 153 du Code
électoral est remplacé par les
dispositions sulvantes 3 :

Texts adopid
por PAssemblée netlonale

« Arl. L. 129, == Les sitges
des députés Hus dans s 3¢
pariements...

w Code.

« La révision de la réparti-
tion des sidges a lieu au cours
de la premiére session ordl-
naire du Parlement qui suli
la publication des résultats du
recensemen!  général de la
populallon

e Arl. L, 126, — Alinda
sans modification.

~u les artlcles...

T mégle par ks
dhposlllonl des articles L., 126,
Lo1%¢, L, 133, L, 138, L. 162,
L. 16%, L 163 & L. 167 «t
L. 173 du présent Code duns
leur rédaction entérieure d la
otw du

ot qui sont malnlen'm

en vigueur 3 ce seul effel. »

Att. 2. .

 Alinds sans  modificatlon,

« Arto L 134 -

déclaration de candidature, »

‘Ans.t

"~ Allnda sans modnﬂcnlon.'

Pmpoddom : ;
de ls Commisslon




Texte ea vigueur

Code électoral.

Arl. L. 155, — Cette d¢-
claration doit également in-
diguer les nom, prénoms,
- dste et liew de nalssance,
domicile et profeasion ds la
personne appelée ) remplacer
e candidat élu en cas de
vacance du sitge, Elle doit
dtre accompagnée de V'accep-
tation écrite du remplagant ;
celui<i doit remplir les condi-
tions d'cligibi‘ité exigées des
candidats,

Nul ne peut figurer en
qualité de remplagant sur plu-
sicurs déclarations de candida-
tures,

. Nul ne peut &tre & la fois
condidat et remplagant d'un
autre candidat.

Art. L. 156. — Nul ne peut
étre candidat dans plus d'une
¢lrconscription.

Si le candidat fait, contrai
rement sux prescriptions du
présent article, acte de can-
didature dans plusieurs cir-
conscriptions, sa candidature
- n'est pas enregictrée.

—25 —

Texte du projet de Jol
.- I

« Art, L. 153, — La décls-
ration de candidature résulte
du dépot b la préfecture d'une
liste comprenant un nombre
de candidats égal su nombre
d¢ sidges A pourvoir majoré
de deux unités.

«tlle et faite collective
ment pour chaque liste par
le <andidat téte de liste ou
par un mandataire portcur
d'un mandat écriy établi par
ce candidat.

« Ln liste déposée compor-
1c Ia signature de chacun des
candidats. Elle indique expres-
sément :

a 1" le vitre de la liste;

o I I3 nom, prénoms, date
¢t licu de naissance, domicile
¢t profession de chacun des
candidots. »

Art. 4.

Larticle L. 156 du Code
électoral est remplacé par les
dispositions suivantes :

e« Art. L, 156, — Ne peu-
veol dre enregistrées les listes
portant ¢ nom d'une person-
ne qui fait acte de candida-
ture dans un autre départe-
ment ou qul figure sur une
autre liste de candidats. »

—i Texte adopté -
par FAsemblée nationale

«Art. L. 158, — ..

e POUIVOIr ugmentd
de deuv,

Alinéa sems modification.

Alinéa sans modification.

« }* sans modification ;
« 2 sany modification.

e La déclaration de cundi-
dature peut comporter lindi-
cation d'un embléme que les
cendidats  choisissent  pour
qu'il soit imprimé sur leur
bullctin de vote. »

Art. 4,

Alinéa sans modificatior.

aArt. L. 156, — Nul ne
peut étre candidat dans plus
d'une circonscription électo-
rale ni sur plus d'une liste.

eEst nul et non avenu
l'enregistrement de listes por-
tant le nom d'une ou plu-
sieurs persounes ayant fait
acte de candidature dans une
autre circonscription ou figu-
rant sur une autre liste de
candidats. »

de ls Commisslon



Texte en vigseur

Code électoral.

Ant. L. 3158. — Chaque
candidat doit verser entre les
mains du trésorier-payeur gé-
né-al, agissant en qualité de
préposé de la Caisse des
dépots ¢t consignations, un
cautionnement de 1.000 F,

Le cautionnement est rem-
boursé sux candidats qul ont
obtenu 3 l'un des deux tours
S % des suffrages exprimés.

Sont prescrits et scquis au
Trésor public les cautionne
ments non réclamés dans le
délai d'un en b dater de levr

dépd.

Art. L. 162, — Les décla-
rations de candidatures pour
le second tour de scrutin doi-
vent &tre déposées avent le
mardl minuit qui suit le pre-
mier tour.

Toutefols, si, par suite d'un
cas de force majeure, le re-
censement des voles n'a pu
ttre effectué dans le délal
prévu A larticle L. 175, les
déclarations seront  regues
jusqu'su mercredi minuit.

Sous réserve des disposi-
tions de larticle L. 163, nul
ne peut &re candidat au
deuxidme tour sl ne s'est
présenté au premier tour et
#'l n's obtenu un nombre de

—_26 —

Texte du projet d¢ Jol

Art. 8,

L'article L. 158 du Code
€lectoral est remplacé par les
dispositions suivantes :

e Art. L. 158, — Le candi-
dat 1¢te de liste ou son man-
dataire verse entre les mains
du trésorier-payeur général
sgissant en qualité de préposé
de la Caisse des dépdts et
consignations un cautionne-
ment de 1.000 F par sidge
pourvoir.

« Le cautionnement est rem-
boursé aux listes qui ont ob-
tenu au moins 3 % des suf-
frages exprimés,

«Sont prescrits et scquis
su Trésor public les caution-
nements non réclamés dans
un délai d'un an & compter
de leur dépdt. »

Texte adopté
par FAmemblée nationale

Art. 8.

Sans modification.

Art. § bis (nouveau).

Larticle L. 162 du Code
électoral est remplack pir les
dispositions suivantes :

«Ant. L. 162, — Les re-
traits de liste sont autorisés
pendant la période prévue au
premier alinda de l'article
L. 157 du présent Code; ils
prennent la forme d'une dé-
claration signée du candidat
1¢te de liste et coniresignée
par la majoritd des membres
de la liste.

« Les retraits individuels de
candidature ne sont pas auto-
risés. »

léé



Texte en vigueur

Code électoral.

suffrages au moins égal ?
123 % du nombre des €lec
teurs Inscrits,

Dans le cas ol un seul can-
didat remplit ces conditions,
le candidat syant obtenu apris
celul<i le plus grand nombre
de suffrages au premier tour
peut se maintenir au second.

Dans le cas ol aucun can-
didat ne remplit ces coadi-
tions, lcs deux candidats ayant
obtenu le plus grand nombre
de sulfrages au pretaier tour
peuvent se maintenir au se-
cond.

Un candidat ne peut pré-
senter pour le second tour de
scrutin un remplagart autre
que celul qutl avalt dsigné
dans sa déclaration de candi-
dature lors du premier tour,

Les dispositions de larti-
cle L. 159 sont applicables
sux déclarations de candids-
tures pour le second tour de
scrutin. Dans ce cas, e tri-
bunal administratif statue dans
un délsl de vingt-quatre heu-
res.

Art. L. 163. — Lorqu'un
candidat décdde postéricure-
ment & l'expiration du délai
prévu pour le dépbt des dé
clarations de candidatures,
son remplagant devient can.
didat et peut désigner un nou-
veau remplagant.

— 7 =

Tnndurphlclol

Art. 6.

L'article L. 163 du Code
électors! est remplacé par lcs
dispositions suivantes :

« Art. L, 163, — Demcurent
valables les listes portant le
nom d'une personne décédée
aprds l'expiration du délai
prévu pour le dépdt des dé-
clarations de candidature, »

Texte adopté
par Amemblée nationale

Art, 6,

Alinéa sans modification.

¢ Art. L. 163, — En cas
de décés d'un candidat pos-
térieurement & l'expiration du
délai prévu & larticle L. 157.
il est procédé & la mise & jour
de la liste par le dépbt en
préfecture, en double exem-
plaire, dans les trols jours
sulvant le déces, d'une décla-
rationn complémentaire signée
du candidat 1e de liste et
d'un candidat nouveau appelé
& compléter la liste au dernler
rang.

Proposltions
de la Commission



Texte ea vigucur

——

Code électoral.

Lorsqu'un remplagant dé-
ctde pendant la méme pé-
riode, le candidat peut dési
gner un nouveau remplagant,

Art, L. 165, — Un décret
en Conseil d'Etat fixe le nom-
bre et les dimensions des
affiches que chaque candidat
peut faire apposer sur les
emplacements prévus & Var-
ticle L. 31 sinsl que le nom-
bre et les dimensions des
circulaires et bulletins de
vote qu'il peut faire Imprimer
et envoyer aux électeurs.

Sous réserve des dispositions
de T'article L. 163 le bulletin
de vote doit comporter le
nom du candidat et celui du
remplagant,

Liimpression et J'utilisation,
sous quelque forme que ce
soit, de toute autre circu-
laire, affiche ou bulletin ct
de tout tract sont interdites.

Art. L. 166. — Vingt jours
avant la date des élections, il

- 28 -

Texte du'projet de lol
1. S .

Art. 7.

Les deux premicrs alindes
de Farticle L. 165 du Code
¢électoral sont remplacés par
les dispositions ci-aprés ¢

« Un décret en Conscil
d’Etat fixe le nombre et les
dimensions des affiches que
chaque liste peut faire appo-
ser sur Jes emplacements pré-
vus & Varticle L. 31 ainsi que
le nombre et la dimension
des circulaires et bulleting de
vo'e que chaque liste peut
f2ire imprimer ¢t envoyer aux
électeurs.

« Le bulletin de vote com-
porte le titre de la liste er
les noms de tous lcs candi-
dats de la liste, classés dans
un ordre conforme h celui de
la déclaration de candida-
ture. »

Att, 8.

Larticle L. 166 du Code
électoral est remplacé par les
dispositions suivantes :

.2 Art. L. 166.. ~— Vingt
jours avant la date du scru-

Texte adopté
par I'Assemblée pationale

« Toutefois, par dérogation
aux dispositions de l'alinéa
précédent, demeurent valables
suns modification les listes
portant le nom d'un candidat
décédé postérieurement au
huitidme Jour précédant le
scrulin. »

Art. 7.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

« Le bulletin...
. liste, les
noms...

... candida-
ture cof, éventuellement, un
embléme imprimé choisl par
les candidats. »

Art. 8.

Le dernier alinéa de [arti-
cle L. 166...
. suivantes :

Alinéa supprimé,

. Propositions -
de la Commission



Vexte en vigueur

Code élecioral.

est institué pour chaque cir-
conscription une commission
chargée d'sssurer I'envol et la
distribution de tous les docu-
ments de propagande électo-
rale.

La composition et les condi-
tions de fonctionnement de
cette commission sont fixées
par un décret en Conseil
d'Etat.

Les candidats désignent un
mandataire qul participe aux
travaux de cette commission
avec voix consultative,

Art, L. 167, — L’Etat prend
A sa charge les dépanses pro-
venant des opérations effec.
tuées par les commissions
instituées par larticle L. 166
ainsl que celles qui résultent
de leur fonctionnemert.

En outre, il est remboursé
sux candidats ayant obtenu
su moins 5 % des suffrages
exprimés le colt du papler,
Vimpression des bulleting de
vote, affiches, circulaires
alnsi que les frais d'affichege.

Art. L, 167-1, — 1. — Les
partis et groupements peu-
vent utiliser les entennes
de la radiodiffusion-télévision
frangeise pour leur campagne
en vue des élections 1€giula-
tives. Chaque émission est
diffusée simultanément par
les sociétés nationales de télé-
vision et de radiodiffusion.

—29 —

Texte du’projet ds loi

tin, il est institué dans chaque
département une commision
chargée d'assurer l'envoi ct la
distribution dc tous les docu-
ments de propagande  élec-
torale,

« La composition et les
conditions de fcnctionnement
de cette commission sont fi-
xées par décret en Conseil
d’Etat.

« Chaque candidat tdte de
liste ou son mandataire est
admis, sur sa demande, & par-
ticiper avec volx consultative
aux travaux de la commis.
sion. »

Art. 9.

L'article L. 1671 du Code
électoral est modifié comme
suit :

1* Au 1 de cet article, les
mots : « les antennes de la
radiodiffusion-télévision fran-
caice » sont remplacés par
les mots : « les antennes du
service public de radiodiffu-
sion et de télévision ».

Texts adopté
par PAssemblée nationsle

Alinéa supprimé,

« Chaque..,

« mandataire par-
ticipe, avec voix consultative,
aux travaux dc ceffe com-
mission. »

Art. 8 bis (nouveau).

Le deuxiéme alinéa de l'ar.
ticle L. 167 du code électoral
est remplacé par les disposi-
tions suivantes :

« En outre, il est rem-
boursé aux listes ayant obtenu
au moins $% des suffrages
exprimés le coft du papier,
Uimpression des bulleting de
voie, affiches, circulaires,
ainsl que les frais d'affi-
chage, »

Art. 9.

Alinéa sans modification..

1* Au paragraphe 1 de...

o télévlllog ».

- Propositions
de la Commission



Texts ea vigoeur

Code électoral.

1. = Pour le premier tour
de scrutin, une durée d'émis-
sion de trols hcures est mise
A s disposition des partis et
groupements représentés par
des groupes parlementaires de
I'Assemblée nationale,

Cette durée est divisée en
deux séries égales, l'une étant
affectée aux groupes qui ap-
partiennent & la ‘majorité,
Pautre & ceux qui ne lui
appartiennent pas.

Le temps attribué & chaque
groupement ou pretl dans le
cadre de chacure de ces sé-
ries d'émissions est déterminé
par accord erire les présidents
des groupes intéressés. A
défaut d'accord amiable, Ta
répartition est fixée par les
membes composant le bureau
de V'Assemblée nationale sor
farite, en fenant compte no-
tamment de l'lmportance res-
pective de ces groupes : pour
cette délibération. le bureau
est complété par les prési
dents de groupe,

Les émissions précédant le
deuxidme tour de scrutin ont
une durée d'une heure trente :
ellcs sont réparties entre les
mémes partis et groupements
ct sclon les mémes propor
tions,

1. — Tout parti ou grou-
pement présentant au premier
tour de scrutin  soixante-
quinze candidats au moins &
accds aux antennes de radio-
diffusion-télévision _ frangaise
pour une durée de sept mi-
nutes au premier tour et de
cinq minutes au second, dis
lors qu'sucun de ses candi
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Texte du projrt de ol

2* Au premier alinés du 11,
les mots : « pour l¢ premicr
four e scrutin» sont sup-
primes,

3* Le dernier alinéa du 1]
est abrogé.

4° Les 111, | et V de cet
article sont remplacés par
les dispositions suivantes ¢

« [1l. — Tout parti ou
groupement  présentant  des
listes dans vingt circonscrip-
tions au moins a accls aux
antennes du service public
de radiodiffusion et de télé-
vision, pour une durée de
scpt minutes, dds lors qu'au-
cun de ses candidats n'appar-
tient & J'un des groupements

Texts adopté
par I"Asemblée pationale

2 Au.. wdu pare-
graphe 11, les...
e SUP-
primés,
3 Le.. « du para-

graphe 11 est abrogé.

4° Les paragraphes 111, IV
et V..
.. sulvantes :

« {lf. — Tout...

Propositions -
de la Commissio



Texte en vigueur

Code électoral.

dats n'sppartient & l'un des
groupements ou partls béné
ficiant d'émissions au titre du
paragraphe 11,

L'habilitatlon est donnée
ces partls ou groupements
dans des conditions qul seront
fixées par décret,

IV. — Les horaires des
émissions et les modalités de
leur réalisation sont fixés,
aprs consultation des conseils
d'administration des sociétés
nationales de télévision et de
radlodiffusion, par une com-
mission composée ainsi qu'il
suit ¢

— un président de section
au Conseil d’Etat ou un
conseiller d'Etat, président ;

- un conseiller A 1a Cour
de cassation ;

= un conseiller maltre 3 la
Cour des compes,

Les membres de la commis-
sion, qul peuvent étre soit en
activité, soit A la retraite,
sont désignés respectivement
par l'ssiemblée générale du
Consell d'Etat, V'assemblée
générale de 1a Cour de cassa-
tion, la chambre du conseil
de la Cour des comptes.

V. = En ce qul concerne
les émissions destindes d ftre
regues hors métropole, 1a com-
mission tlent compte des délals
d'scheminement et des diffé-
rences d'heures.

« Art. L. 174, =~ Les voix
données au candidat qui a fait

— 3] -

Texte du projet de loi

ou pariis bénéficlant d'émis
slons au titre du 11,

« L'habilitation est donnée
A ces partis ou groupements
dans des conditions fixées par
décret.

« IV, — Les conditions de
production, de programmation
et de diffusion des émissions
sont fixées, aprés consultation
des conseils d'administration
des sociétés nationales de té-
lévision et de radiodiffusion,
par la Haute Autorité de la
communication audiovisuclle.

« V., — En ce qul concerne
les émissions destinées A btre
resues  hors métropole, la
Haute Autorité de la commu-
nication audiovisuelle tient
compte des délais d’schemine-
ment et des différences dheu-
tes. »

Art. 10,

L'article L. 174 du Code
électoral est remplacé par les
dispositions suivantes ¢

« Art. L. 174, — Les voix
données A la liste comprenant

Texte adopté
par 'Assemblée nationale

titre du paragraphe 11.

Alinéa sans modification,

IV. — Sans modification.

V. — Sans modification .

Art. 10,

Alinéa sans modification.

« Art. L. 174, — ..
données aux listes comprenant

Propositions
de Ia Commission



Texte en vigueur

Code électoral.

acte de candidature dans plu-
sleurs clrconscriptions  sont
considérées comme nulles et
le candidat ne peut étre élu
dans aucune circonscription.

Art. L. 175. — Le recen:
sement général des votes est
effectué, pour toute circons
cription é&lectorale, au chsl-
lieu du département, le lundi
qui suit le scrutin, en pré-
sence des représentants des
candidats, par une commls-
sion dont la composition et
Jle fonctionnement sont pré-
cisés par un décret en Conseil
d'Etat.
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Texts du projet de lof

un candidet qul a fait acte
de candidature sur plusieurs
listes sont considérées comme
nulles ; 1a liste ne peut obtenir
aucun sidge. »

Art. 11,

A lseticle L. 173 du Code
électoral, les mots : « en pré-
sence des représentants des
candidats » sont remplacés par
fes mots ¢ « en présence des
représentants des listes, »

Art. 12,

11 est ajoutd au chaplire 1X
du ltre 11 du Livre premier
du Code électoral un article
L, 1781 ainsl rédigé :

«Art. L. 1781, — Les élec.
tions partielles prévues &
Particle LO. 178 ont lieu
selon les régles fixédes pour
fes renouvellements normaux.

« Néanmoins, dans tous les
cas ol Is vacance porte sur
un seul sidge, il est pouvu
par une élection au scoutin
uninominal majoritaire 3 deux
tours dans le cadre du dépar
tement, Dans ces cas, les
articles L. 124, L. 155, L. 158,
L. 163, L. 165, L. 166 et
L. 175 ne sont pas spplicables
A l'élection partielle, qul est
régie par les articles 4, 7, 8,
1, 12,14, 15, 17 2 21 et 24
de l'ordonnance n* 38945 du
13 octobre 1938 modifide. »

Texte sdopté
par I'Assemblée nationale

nulles ; ces listes ne peuvent
obtenir... wbitge, »

Art. 11,

Sans modification,

Ant. 12,

Alinéa sans modification,

« Art. L. 1781, — Alinéa
sans  modification.

« Néanmoins,...

régle par les disposiiions des
articles L. 126, L. 154, L. 193,
L 158, L 162, L, 163, L. 165
d L 167 et L. 175 du présemt
Code dans leur rédaction
antérieure & la lol n*

du et qui sont
maintenues en vigueur & ce
seul cffet. »

Proposltions
de 1a Commission



 Tete en vigueur

Code électoral.

Art. L, 141, = Alnsi qu'll
est dit & Jarticle 70 de la
lol du 10 ao0t 1871 relative
aux consells généraux, les
fonctions de membre de la
commisslon  départementale
sont Incompatibles avec le
mandat de député,

Art. 1, 162, — Les décla-
rations de candidatures pour
le second tour de scrutin dol-
vent &tre déposées avant le

~ mardi minuit qul suit le pre-
" mier tour.

Toutefols, s, par sulte d'un
cas de force majeure, leo
recensement des votes n'a pu
ttre effectud dans lo délal
prévu b larticle L. 173, les
déclarations seront recues jus-
qu'su mercrecl minuit,

Sous réserve des disposi-
tlons de IP'article L. 163, nul
ne peul &tre candidat au
deuxi®me tour 371 ne s'est
présenté au premler tour et
s'il n'a obtenu un nombre de
sulfrages au molns égal )
128 % du nombre des élec-
teurs Inscrits,

Dans le cas ol un seu! can-
didat remplit ces conditions,
le candidat syant obteny
apres celulcl le plus grand
nombre de suffrages au pre-
mier tour peut se malntenlr
au second,

Dans le cas o0 aucun ¢an-
didat ne remplit ces condi-
tions, les deux cendidats ayant
obtenu le plus grand nombre
de suffrages ay premier tour
peuvent se maintenir au se-
cond.

Un candidat ne peut pré-
senter pour le second tour de
scrutin un remplagant autre
que celul quil avalt désigné
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Texte du projet do lof

Art. 13,

Les articles L. 141 et L. 162
du Code électoral sont abro-
gés.

Texte sdoptd
par I'Assemblés nationale

Art. 13,

L'article L. 141 du Code
électoral est abrogé.

Propositions
de Ja Commission



Texie on vigueur

dans sa dilarstion de can-
didature lors du premler tour.

Les dispositions de Farticle
L. 159 sont applicables aux
déclasations de candidatures
pour lo second tour de scru-
tin, Dang ce cas, lo tribunal
administratif statue dans un
délal de vingtquatre heures.

—3‘—-

Texte du projel de lol

Texte adopté
par FAmembiée nationale

Art. 14 (nouveau).

Dens le troisidme alinda de
Tarticle 24 de la loi n* 77-729
du 7 juillet 1977 relative &
l'élection des représentanis &
l'assemblée des Communaw
tés européennes, la réjérence
& l'article LO, 176 est rem-
placée par la référence & l'ar-
ticle L.O, 1761,

Propositioos
de la Commission spéclale
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ANNEXE AU PROJET DE LOI

TABLEAU N 1§
Nombre de députés €lus dans les dépastements.

Nom dv éépartement

Nombre
dépuibe

Nom du déparicnent

[ ]

Ain
Aisne sneessbotenseeNE Y
Alliler L.iivininnnianannes
Alpes-de-Haute-Prevence
HauterAlpes ...oooevess
Alpes-Maritimes ........
Ardiche ,.oviiniinnnen.
Ardennes
Aridge Lireiiiiiiinians
Aube ......
Aude Liiiiiiiiininiines
AVEYIOR . vivvsnsnrnnn-se
Tesritoire de Belfort ....
Bouches-du-Rhdne
Calvados ........c.....
Cantal ...ovveeneeirnnss
Charente ....vvivrenene
Charente-Maritime
Cher .vvevnrvnnrosneens
Cormtze ...iciieiinnocns
Corse-du-Sud ...ocuvuens
HauteCorse vvu.vvnnnee
Coted'Or vvvvevnrennaes
Cltes-du-Notd ..eveeinns
Creuse
Dordogne .veeveseonenss
Doubs .iivviinniinineas
Drdme
Ess0nne ,ivvvveeicaninns
Eure

“essssne sscescnne

sassessessnene

ssesssscsens
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2600800000000 0s
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sa0s0s00csscresnasn
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Finistre ,..coo0iineinas
Gard
Haute-Garcnne o, uvu.us
Gers
Gironde «.overiiiiriiee
Guadeloup® .iiviiieisn
Guyane ..... [N
Hérault soveveinracriann
Meet-Vilaine ..ovvveniee

ssessssscvsscensnse

sesensss asesasnen

Indreet-Lolre ....coveues
Istre
Jura ...l
Landes
Loir<t-Cher
Loite vievenenienennine
Haute-Loire ....0000eene
Lolre-Atlantique ........
Loiret .......
Lot-et-Garoune
Lozdre ...
Malneet-Lolre ......0004
Manche cooevviirinnnees
Marme ..oovevirvennnnens
HauteMame ...........
Martinique
Mayenns ..iveiereiennns
Meurthe-et-Moselle ......
Meuse .ovnevicecinnanres
hMorbihan chesrerersaaes

ssseserenveeersree

4408t sssenannie

essasssrne

scs0s0nse

serseereranes

ceesesssecone
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Nows du département

Noibn

Noa d¢ dipartement

Nombre
ddputbe

h‘o’e"’ casebtesssisiat
Nidvre
Nord
Oise ..
Ome oviiinisinrnnsess
Parit oon veeviniaceses
Pas-do-Calals ....ov0vens
PuydeDOme .......vvus
Pyrénéce-Atlantiques ....
Hautes-Pyrénées .vivvuvs
Py:énées-Orientales .....
Réunlon ....veevevennes
BﬁPRhin Ceasreentt et ety
HautRhin ... ..covnnnns
nhon‘ I EEEEENENNANENNNE]
Haute-Sadne ......co0n0
Sabneet-Lolte ..vivuuias
s.r‘hﬁ cesrissranudaarss
Savoic .
Haute-Savoie

sresccsnpesesnee

sesestessssensae

Cvsserermrensnes
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Hauts-de-Seine
Seine-Maritime
Seine-etMame ......0000
Seine-Salnt-Denls ...
Deux-Sivres .....
SOMME 4ereeerrrnsesass
Tarn Loiciiiiciniinnnes
Tarnct-Caronne ........
Val-de-Marne
Vald'Oise .ococvenenee
VOP sirvvnsersnriasnoee
Vaucluse ...oeveiernnnas
Vendée ovivionsesncens
Viehne ....eeveveiinnene
Haute-Vienne
Vosges
YONNE ..vviviriivannnes
Yvelines
Saint-Plerrect-Miquelon

sesvercne

XYY TTRYY

sssssssaee
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