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LA CONDUITE SOUSL’EMPRISE DE
PRODUITS STUPEFIANTS

En France, la conduite d'un véhicule automobile sous I'emprise de stupéfiants ne fait
I’ objet d' aucune interdiction explicite.

L’aticde 9 delaloi du 18 juin 1999 sur la sécurité routiére, dite loi Gayssot, soumet aun
dépistage systématique des stupéfiants tout conducteur automaobile impliqué dans un accident mortel.
Le refus de se soumettre aux analyses et autres examens est puni de deux ans d emprisonnement et
de 30 000 F d'amende. En revanche, aucune sanction n’est prévue en cas de test positif.

Pour I'application de cet article, le décret du 27 aolt 2001, entré en vigueur le
1% octobre 2001, met en place des tests de dépistage suivis, le cas échéant, d’ un examen clinique,
d'un prédévement biologique urinaire ou sanguin, aind que d une recherche e d'un dosage de
supéfiants. Les stupéfiants recherchés sont les opiacés, le cannabis, les amphé&amines et lacocal ne.
Ce décret prévoit égdement que les données recueillies a cette occason seront transmises a
I’Observatoire francais des drogues et des toxicomanies durant les deux prochaines années. Le
minigére de la Santé a, en effet, chargé cet organisme de rédiser une éude épidémiologique sur la
conduite sous I’ influence de stupéfiants, qui devrait servir de base al’ @aboration de nouvelles regles.



Magré I'absence d'infraction spécifique, I'article L3421-1 du nouveau code de la
santé publique, qui prévoit que «I’usage illicite de I'une des substances ou plantes classées
comme stupéfiants est puni d une peine d emprisonnement et de 25 000 F d’amende », peut
sarvir de fondement aux poursuites dirigées contre un conducteur automobile sous I’emprise de
stupéfiants.

En revanche, I'article 223-1 du code pénd, rdatif amise en danger de la vie d' autrui,
qui incrimine « le fait d’ exposer autrui aun risque immédiat de mort ou de blessures de nature a
entrainer une mutilation ou une infirmité permanente par la violation manifestement délibérée
d une obligation particuliére de sécurité ou de prudence » s gpplique difficilement au cas des
personnes qui conduisent sous I’ emprise de stupéfiants.

La présente éude examine les mesures prises par certains de nos voisns pour
empécher la conduite sous |’ emprise de stupéfiants. Seules, les dispositions relatives al’ utilisation non
professionnelle des véhicules de tourisme ont éé retenues.

Pour chacun des pays retenus, |’ Allemagne, la Belgique, le Danemark, I’ Espagne,
la Grande-Bretagne, I'ltalie, les Pays-Bas et la Suisse, on aandysé, d une part, le dispostif
répressif et, d autre part, les controles qui peuvent étre pratiqués sur les automobilistes.

L’ examen des dispositions érangeres fait gpparditre que :

—la conduite sous I’'emprise de stupéfiants congtitue une infraction spécifique
danstous les pays sousrevue sauf en Suisse;

—les différentes légidations étudiées ains que le projet de loi suisse prévoient
des dispositifs de contrdle.

1) La conduite sous I’emprise de produits stupéfiants constitue une infraction
spécifique danstous les pays sauf en Suisse

a) L’ Allemagne, la Belgique, le Danemark, I’ Espagne, la Grande-Bretagne, I’ [talie
et les Pays-Bas ont érigé la conduite sous I’ emprise de stupéfiants en infraction spécifique

Dans tous ces pays, la conduite sous I"’emprise de supéfiants congtitue une infraction
specifique, distincte de la conduite en état d’impr égnation alcoolique.

Alors gu au Danemark, en Espagne, en Grande-Bretagne, en Itaie et aux Pays-Bas,
tous les stupéfiants sont concernés par cette interdiction, les lois allemande et belge énumerent
les substances interdites (cannabis, cocai ne, morphine, héroi ne, amphé&amines, ans que les
dérivés amphétaminiques contenus dans I’ ecstasy).

La loi belge est la seule a fixer des seuils apartir desquels la présence des
substances interdites est consdérée comme significative. Dans tous les autres pays, ce point est
laisst a I'gppréciation du juge ou de I' adminigtration, sdon que la sanction et pénde ou
adminidrative.



La conduite sousI’emprise de stupéfiants est sanctionnée de fagcon similaireala
conduite en éat d’imprégnation alcoolique : les contrevenants sont passibles d'une amende,
voire d’une peine de prison ou des deux peines cumulées dans les cas les plus graves. Seul, le code
de la route itdien prévoit le cumul des deux peines en toute circonstance. En outre, d autres
sanctions sont généraement appliquées : interdiction de conduire pendant quelques mois (Allemagne,
Espagne, Itdie) ou retrait du permis de conduire (Belgique, Danemark, Grande-Bretagne et Pays-
Bas). Dans le dernier cas, I'intéressé, pour pouvoir conduire anouveau, doit démontrer son aptitude
ala conduite, voire solliciter un nouveau permis.

Par alleurs, laloi anglaise fait de I homicide par imprudence commis par un conducteur
sous I’ emprise de stupéfiants une infraction spécifique.

b) La Suisse n'a pas défini de dispositif spécifique pour sanctionner la conduite
sous I’ emprise de stupéfiants

S laloi sur lacirculation routiére édicte seulement une interdiction générde de conduire
pour toutes les personnes qui ne sont pas en mesure de le faire, quele que soit la cause de leur état,
I’ ordonnance prise pour son application interdit la conduite atoutes les personnes qui se trouvent
sous I’'emprise de supéfiants. Toutefois, comme il n'existe aucune sanction particuliere de cette
disposition, les juges appliquent les peines (prison ou amende) prévues pour qui viole les regles de
circulation ou crée un danger pour autrui.

Le projet derévison dela loi fédérale sur la circulation routiére, actuellement
en discussion au Parlement, prévoit que I'interdiction de la conduite sous I’emprise de
stupéfiants figure dans la loi. Cette infraction serait passible d'une peine de prison ou d une
amende. En outre, dle entrainerait un retrait automatique du permis de conduire d au moins trois
mois.

2) Les différentes|égidations étudiées ains que le projet deloi suisse prévoient
des dispositifs de contréle

Pour vérifier I'exisence de I'infraction que congtitue la conduite sous I'emprise de
supéfiants, il exise des digpostifs de contréle. lls reposent non seulement sur des anayses
biologiques, mais auss sur des procédures de suivi des conducteurs.

a) Les analyses biologiques

Toutes les légidations prévoient des andyses biologiques, mais dles ne s effectuent pas
partout dans les mémes circonstances.

Ces contrles peuvent étre inopinés en Allemagne, en Bdgique et en Espagne. En
revanche, au Danemark, en Grande-Bretagne et aux Pays-Bas, il faut que lapolice ait des soupgons
aur la consommation de stupéfiants. En Itaie, ils peuvent ére praiqués, soit lorsque le conducteur
présente des sgnes qui laissent supposer quil est sous |'emprise de stupéfiants, soit aprés un
accident.



En Suise, ou les dispostions relaives aux tests biologiques figurent actudlement
seulement dans les codes de procédure cantonaux, le projet de loi prévoit d'indtituer un dispositif
applicable dans tout le pays, mais qui ne concernerait que les automohilistes soupgonnés de conduire
sous I’ emprise de stupéfiants.

b) Le suivi des conducteurs

Dans tous les pays ou le permis de conduire n'est ddivré que pour quelques années et
ou il doit ére périodiquement renouvelé (Espagne, Itdie et Pays-Bas), latoxicomanie condtitue I'un
des matifs qui empéchent le renouvellement du permisde conduire.

En Allemagne, au Danemark et aux Pays-Bas, la police peut, lorsqu’ elle a des doutes
sur |’ gptitude d’un conducteur, déclencher une procédure de contrdle qui peut entrainer un retrait,
provisoire ou définitif, du permis de conduire.

En Grande-Bretagne, ¢'est le conducteur lui-méme qui doit Signder toute modification
de son éat de santé et donc, le cas échéant, sa dépendance al’ égard des stupéfiants. L’ agence qui
gére les permis de conduire peut aors prendre une décision de retrait d’ au moins six mois. A I’issue
de la période de retrait, I intéressé doit prouver qu'il remplit les conditions, notamment médicaes,
requises pour I’obtention du permis. Le non-respect de I’ obligation de déclaration congtitue une
infraction.

En Suisse, d gprés laloi fédérae sur les supéfiants, les services adminidratifs doivent
dénoncer aupreés des autorités cantonales responsables de la délivrance des permis de conduire les
toxicomanes qui condtituent un danger potentidl pour la circulation routiere. En pratique, cette
disposition n'est guere appliquée.

Comparée aux dispositions en vigueur dans les pays qui hous entourent, |’ absence, en
France, d’ une répression spécifique liée ala conduite sous I’emprise de stupéfiants et des controles
correspondants congtitue une exception.



LA CONDUITE SOUSL’EMPRISE DE
PRODUITS STUPEFIANTS

ALLEMAGNE

1) Ledispositif répressif

En Allemagne, certaines actions contraires ala loi ne relévent pas du droit pénal, mais
du systéme des Ordnungswidrigkeiten (infractions au réglement). La loi définit
I’infraction au réglement comme « une action illicite et répréhensible consistant en un
fait prévu par la loi, laquelle permet de le sanctionner par une amende
administrative ».

Alors que I'infraction pénale est sanctionnée par une peine, qui peut étre une peine
privative de liberté ou une amende, I’infraction au réglement est sanctionnée par une
amende dépourvue de tout caractére pénal. Les infractions au réglement relévent de la
compétence de I'administration. Si celle-ci Sinterroge sur la qualification,
administrative ou pénale, d' une infraction, c’'est le parquet qui en décide. En effet,
lorsgu’un méme fait constitue ala fois une infraction administrative et une infraction
pénale, laloi pénale s applique en priorité.

Dans la suite du texte, on a utilisé les expressions «infraction administrative » et
« amende administrative ». En régle générale, I’ infraction administrative est moins grave
que I'infraction pénale et représente un danger moins important pour la société. Ainsi,
la plupart des infractions routiéres sont des infractions administratives.

La conduite sous I'emprise de certains stupéfiants conditue une infraction
adminigrative. De plus, dans certaines circonstances, la conduite sous I’'emprise de tout
supéfiant, quel qu'il soit, tombe sous le coup de trois des articles du code pénal qui sanctionnent la
conduite en état d'ivresse.

a) Les dispositions administratives

Depuis 1998, I'article 24a-2 de laloi sur la circulation routiere du 19 décembre 1952
érige en infraction administrative la conduite d’un véhicule automobile sous I’emprise de
I'un des stupéfiants figurant dans une liste annexée. Cette liste comporte les substances
auivantes : le cannabis, I'hérail ne, la morphine, la cocai  ne, les amphéamines et deux simulants de
type amphétaminique contenus dans I’ ecstasy (MDEA et MDMA).



L’infraction et congtituée indépendamment de tout accident, des lors que I’ on trouve
des traces de I'une de ces sept substances dans le sang, puisque la légidation ne prévoit aucun
seuil. Cependant, il n'y apas d'infraction s la substance incriminée provient d un médicament pris
conformément a une prescription médicale. La prise de sang nécessaire ala détection des produits
stupéfiants peut étre effectuée sans le consentement du conducteur, amoins qu'il N’y ait une contre-
indication médicale, mais le refus du conducteur de S'y soumettre N’ est pas une infraction en soi.

Le méme article digpose que cette infraction et passble d'une amende pouvant
atteindre 3000 DEM (soit environ 1500 €). L’article 25 prévoit que I’amende peut étre assortie
d une interdiction de conduire d’une durée comprise entre un et trois mois.

Le réglement du 4 juillet 1989 rdatif aux amendes et a I'interdiction de conduire
consécutive aune infraction ala circulation routiére donne les précisions suivantes :

—la premiére infraction est punie d une amende de 500 DEM, d'une hscription de
quatre points au fichier centra delacirculation (1) et d’ uneinterdiction de conduire d une durée d' un
mois ;

—larécidive est punie d'une amende de 1 000 DEM, d' une inscription de quatre points
au fichier central de lacirculation et d’ une interdiction de conduire d’ une durée de trois mois ;

— les multirécidivistes encourent une amende de 1500 DEM, une inscription de quatre
points au fichier centra de lacirculation et une interdiction de conduire d’ une durée de trois mois.

b) Les dispositions pénales

Les articles 315c¢, 316 et 323a du code pénal s gppliquent ala conduite sous|’ emprise
de stupdfiants. IIs visent en effet I’ cool et toute autre substance provoquant I’ivresse,

L’ article 315¢ sanctionne d une peine privative de liberté pouvant dler jusgu’ acing ans
ou d'une amende le conducteur qui conduit un véhicule automobile sous I’ emprise de Supéfiants et
met aing en danger la séeurité des personnes ou des biens.

L’ article 316 sanctionne d'une peine privative de liberté d’' une durée maximum d un an
ou d'une amende le conducteur qui est sous I’ emprise de stupéfiants et N’ est donc plus en mesure de
conduire son véhicule de fagon Sire.

L’ article 323a sanctionne d’ une peine privative de liberté pouvant atteindre cing ans ou
dune amende la personne qui, intentionnellement ou par imprudence, sest «enivrée» en
consommant de la drogue, a commis une infraction et ne peut pas étre sanctionnée, parce qu'elle ne
peut, notamment en raison de son état, étre tenue pour responsable.

(1) L’annexe 13 du réglement du 18 aolt 1998 sur le permis de conduire affecte chaque infraction routiére
d’un nombre de points variant entre un et sept. Ces points font I’ objet d’une inscription au fichier central dela
circulation sous le nom du conducteur. Lorsque celui-ci totalise huit points, il regoit une information écrite et
un avertissement. Lorsgu’il atteint quatorze points, il doit participer aun séminaire de formation, et, adix -huit
points, son permis est annul é.



L’artide 69 du code pénd prévoit que chacune de ces trois infractions pénales entraine
égdement le retrait du permis de conduire. Ce retrait ne congtitue pas une peine, mais une mesure de
slreté. 11 s gpplique pendant une période comprise entre Six mois et cing ans. A I’issue de ce ddlai,
la personne doit solliciter un nouveau permis de conduire et prouver qu'elle satisfait aux conditions
requises pour son obtention. L’ article 14-2 du réglement du 18 ao(t 1998 sur le permis de conduire
indique que, lorsque le retrait du permis de conduire est di aun probleme de drogue, I’ administration
ordonne en outre une éval uation médico-psychologique du conducteur.

Le reglement sur le permis de conduire dispose que chacune de ces trois infractions
entraine également une inscription de sept points au fichier centrd de lacirculation.

2) Lescontroles

Les controles destinés a mettre en évidence les infractions adminigtratives au sens de
I'article 24a-2 de la loi sur la circulation routiere peuvent avoir lieu inopinément, puisque ces
infractions exigtent indépendamment de tout accident.

Par alleurs, en gpplication de I article 2-12 de laloi sur la circulation routiere, la police
informe les autorités chargées du permis de conduire de tout fait laissant supposer une perte de
I'aptitude et de la cgpacité aconduire, et donc notamment de tout @ément relatif ala consommation
de drogue.

En gpplication du réglement sur le permis de conduire, les personnes soupgonnées de
conduire sous I’emprise de stupéfiants doivent dors se soumettre aune expertise médicde. S leur
ingptitude est avérée, leur permis de conduire peut étre annulé. Elles peuvent en salliciter un nouveau,
mais, pour |’ obtenir, eles doivent prouver qu’ éles satisfont aux conditions requises pour conduire et
subir une évauation médico- psychologique.






LA CONDUITE SOUSL’EMPRISE DE
PRODUITS STUPEFIANTS

BELGIQUE

1) Ledispositif répressif

La loi du 16 mars 1999, qui a modifié I'aré&é royd du 16 mars 1968 portant
coordination des lois relatives ala police de la circulation, punit toute personne qui «dans un lieu
public, conduit un véhicule ou une monture » sous |I’emprise de certaines substances « qui
influencent la capacité de conduire ».

Les subgtances incriminées sont : le cannabis, la morphine (2), la cocai ne, les
amphéamines et trois simulants de type amphéaminique contenus dans |’ ecstasy (MDMA, MDEA
et MBDB). Toutefais, la lol fixe pour chacune de ces substances des seuils au-dessous desquels
leur présence dans |’ organisme ' est pas considérée comme sgnificaive.

Les sanctions prévues par la loi consstent en une peine de prison d une durée de
quinze jours asx mMois ou en une amende comprise entre 200 BEF et 2 000 BEF (€' est-adire entre
1 000 € et 10 000 €, compte tenu du systeme des « décimes additionnels », qui oblige amultiplier
tous les montants d'amende pénale par 200). Les deux sanctions peuvent également étre cumul ées.

En cas de récidive dans les trois ans, ces sanctions sont dourdies: I'amende est dors
comprise entre 400 BEF et 5 000 BEF, et la durée de I’ emprisonnement entre un mois et deux ans.

En outre, le conducteur peut se voir infliger un retrait de permis pour une durée
comprise entre huit jours et cing ans. Le juge peut dors subordonner la redtitution du permis ala
réusste d'un examen théorique et/ou pratique, et/ou au résultat d’'un examen médicd et/ou

psychologique.

En cas de récidive dans les trois ans, le retrait du permis de conduire peut étre définitif,
et I'intéresst adors |’ obligation de |e repasser.

(2) Le terme mor phine recouvre les opiacés et |es dérivés de la morphine, notamment I’ héroi ne.
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2) Lescontroles

Laloi de 1999 dispose que la police peut imposer des contréles destinés a mettre en
évidence I une des subgtances incriminées :

—lors d'un accident, atoute personne qui a pu contribuer ale provo quer, méme s dle
ened lavictime ;

— atout conducteur, voire atoute personne qui accompagne un apprenti conducteur
— atoute personne qui S gopréte aconduire un véhicule.

Ces controles consistent d’ abord en une s&rie de tests permettant de vérifier la présence
des Sgnes extérieurs associés ala prise de stupéfiants (modification des caractéristiques de la pupille
et perte d’ équilibre par exemple). Lorsque la présomption est établie, la police ordonne une andyse
d urine, qui peut étre complétée par une andyse de sang.

Lorsgue les résultats sont positifs, le conducteur al’interdiction de conduire pendant une
durée de douze heures gpres la condtatation. De nouvealx tests sont imposés avant que le
conducteur soit autorisé aconduire. S les résultat s des nouveaux tests sont positifs, une deuxiéme
interdiction de conduire, de Six heures, est gppliquée. Elle peut étre renouvelée auss longtemps que
les réaultats des tests demeurent positifs.

Le conducteur qui oppose un refus aces tests en invoquant un motif [é&gitime doit &re
examiné par un médecin, qui et juge du moatif invoqué. En tout éat de cause, S ce conducteur
présente des Signes extérieurs associés ala prise de stupéfiants, il ne peut reprendre le volant avant
un dda minimum de douze heures.

Le refus d effectuer ces tests sans motif 1égitime est puni des mémes peines que la
conduite sous I’emprise de stupéfiants: quinze jours asx mois de prison et/ou 200 a2 000 BEF
d amende.

Par alleurs, d' aprés I’ arrété roya sur le permis de conduire, la dépendance al’ égard de
substances psychotropes condtitue I'un des motifs qui empéchent le renouvellement du permis de
conduire aprés une annulation.

En effet, ce texte subordonne la délivrance initiale du permis —ainsi que son
renouvellement ala suite d’'une annulation— ala production d’ une déclaration sur
I"honneur du candidat attestant qu’il n'est pas atteint de |I’une des affections
mentionnées a I'annexe 6 de cet arrété et concernant notamment |’'usage de
substances psychotropes et de médicaments.

Lorsqu’'un candidat a été en état de dépendance al’égard de stupéfiants et qu'il
prouve qu’il n’en a pas consommé depuis plus de six mois, il peut ére déclaré de
nouveau apte ala conduite : dans ce cas, le permis qui lui est délivré n’'est valable
guetroisans.
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LA CONDUITE SOUSL’EMPRISE DE
PRODUITS STUPEFIANTS

DANEMARK

1) Ledispositif répressif

L’article 54-1 du code de la route interdit la conduite d un véhicule amoteur atoute
personne qui, pour diverses rasons, pami lesquelles la mdadie, le surmenage, le manque de
sommell et I'influence de produits stupéfiants, ne se trouve pas en mesure de conduire d' une « fagon
pleinement satisfaisante». L’acoolémie excessve n'est pas visée par cet article, mais par un
autre.

D' gores I'article 117 du méme texte, cette infraction est passible d' une amende, voire
d une peine de prison d’au plus un an en présence de circonstances aggravantes. Elle et sanctionnée
de fagon smilare ala conduite en éat d' imprégnation acoolique.

Le permis de conduire et également retiré, puisgue le contrevenant ne remplit plus les
conditions requises. En €ffet, I'annexe 2de I'aréé sur le permis de conduire, qui détermine les
criteres permettant d’ évauer |'gptitude physique et mentale des conducteurs, précise que la
toxicomanie exclut, au méme titre que I’ dcoolisme ou certaines maladies cardiagues, la possibilité de
conduire. Le permis de conduire n'est ensuite restitué que sur production d'un certificat médica
établissant |’ gptitude physique et mentale de |’ intéresse.

2) Lescontrbles

L’artide 55 du code de laroute précise que la police peut soumettre ades analyses de
sang ou d’urine tout conducteur qu’ éle soupconne de conduire aors qu'il et sous I’emprise de
produits stupéfiants. Elle peut égaement présenter I'intéresse a un médecin, afin qu'il rédise un
examen complet.

En pretique, et conformément aux ingructions du ministére de la Judtice, la police
commence par effectuer un dcootest. S les réaultats sont négatifs e 9 donc les soupcons de
conduite sous I’ emprise de stupéfiants sont confirmés, des andyses complémentaires sont effectuées.
Elles reposent sur trois prises de sang et un préevement d' urine.



Par alleurs, de facon générde, lorsgue la police a des doutes «fondés » sur I état de
santé d'un conducteur ou sur sa dépendance al’ égard de certains produits, comme les stupéfiants,
ele peut exiger qu'il se soumette ades examens médicaux, al’issue desquels le permis de conduire
peut Eéreretiré. Leretrait peut étre définitif en cas de toxicomanie chronique.
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LA CONDUITE SOUSL’EMPRISE DE
PRODUITS STUPEFIANTS

ESPAGNE

1) Ledispositif répressif

La conduite sous I'emprise de stupéfiants congtitue a la fois une infraction
adminigtrative et une infraction pénale (3). Cependant, les deux procédures sont exclusives
I’une de I'autre. En gpplicaion du principe de légdité des poursuites, lorsgu' dle congtate une
infraction alaloi sur lacirculation routiere, I’ adminidtration al’ obligation de tranamettre le dosser ala
juridiction pénde. La procédure administrative est donc suspendue auss longtemps que le juge pénd
N’ a pas rendu un jugement définitif.

Lorsque, ala suite d un proces pénd, le conducteur mis en cause pour conduite sous
I’emprise de stupéfiants n’'a pas éé reconnu responsable péndement, mais que les faits qui lui sont
reprochés n’ ont pas été contestés, la procédure administrative peut étre entamée ou reprise.

En revanche, g, lors du proces pénd, le juge condamne le conducteur pour des
infractions relatives ala Scurité routiére, ' adminigtration ne peut lui imposer une sanction fondée sur
les mémes fats. Elle peut seulement appliquer les mesures conservatoires qui relévent de sa
compétence.

a) Les dispositions pénales

La conduite sous I'emprise «de drogues, de stupéfiants, de substances
psychotropes ou d’alcool » est consgdérée comme un ddit par le code pénal. L’article 379
prévoit les sanctions suivantes :

—peine de prison de huit a douze fins de semaines ou amende de trois a
hut mois-amende ;

— suspension du permis de conduire pour une durée comprise entre un an et quatre ans.
b) Les dispositions administratives

Le décret é&gidatif 339/1990 du 2 mars 1990, qui gpprouve la loi sur la circulation
routiere précise que le conducteur dont |’ organisme contient des stupéfiants ne peut circuler. Cette

(3) Voir lafiche sur I’ Allemagne, page 5.
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disposition concerne égdement les personnes qui circulent dors qu'eles sont sous I'influence de
médicaments ou d autres substances psychotropes.

Le décret 13/1992 du 17 janvier 1992, qui gpprouve le reglement générd sur la
circulation pris pour I’gpplication du texte de 1990, comporte un chapitre sur la conduite sous
I’emprise de stupéfiants et de substances psychotropes, distinct de celui qui traite des boissons
acooliques.

La conduite sous I’ emprise de stupéfiants est consdérée, aux termes de I'article 65 du
décret 339/1990, comme une infraction administrative trés grave sanctionnée par une amende
d au plus 100 000 pesetas (soit environ 600 €) et par une suspension du permis de conduire de trois
MOIS maximum.

2) Les contrbles

L'aticle 28 du décret 13/1992 impose a tous les conducteurs de véhicules et aux
cyclistes de se soumettre aux contréles qui peuvent avoir lieu :

— de fagon inopinée, dans le cadre d' actions préventives ;
— lorsque le conducteur a commis une infraction ;

—lorsque le conducteur présente des symptémes permettant de supposer qu'il et sous
I"influence d’ acool ou de drogues;;

—en cas d'accident de la circulation, le contrble éant aors éendu atoute personne
impliquée dans cet accident.

Ces controles congstent en un examen meédica, suivi éventudlement des analyses que le
médecin juge nécessaires.

Le refus de se soumettre aces contréles est soumis aux mémes sanctions administratives
gue la conduite sous I'emprise de stupéfiants. Considéré par B code péna comme «délit de
désobéissance grave », il est égdement puni de Six maisaun an de prison.

Par dlleurs, la consommeation de drogues condtitue I'un des motifs qui empéchent le
renouvellement du permis de conduire.

En effet, tout comme la délivrance initiale, les renouvellements successifs du permis
de conduire (4) sont subordonnés ala production d'un certificat médical attestant
notamment que le candidat ne présente pas de troubl es résultant de la consommation
habituelle ou de I’abus de drogues ou de médicaments qui puissent affecter ses
capacités de conduire un véhicule.

S'il a été précédemment été reconnu qu’il consommait réguliérement des drogues ou
des médicaments, qu'il en abusait ou en était dépendant, il doit prouver qu’il n’en fait

(4) Le permis de conduire est délivré pour une durée limitée. Voir I’ étude de | égislation comparée LC 51.
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plus usage depuis un certain temps et qu’il N"a aucune séquelle pouvant réduire son
aptitude ala conduite.

Lorsque le permis de conduire a été précédemment retiré pour conduite sous
I’emprise de stupéfiants, I'intéressé doit en outre subir un examen auprés d' un
psychologue et/ou d' un psychiatre.
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LA CONDUITE SOUSL’EMPRISE DE
PRODUITS STUPEFIANTS

GRANDE-BRETAGNE

1) Ledispositif répressif

La loi de 1988 sur la circulation routiére, modifiée en 1991 (5), contient deux
articles relatifs ala conduite sous I’ emprise de stupéfiants.

L’article 4, qui figurait dgadans les lois antérieures, érige en infraction la conduite et la
tentative de conduite d’'un véhicule automobile par une personne que la prise de stupéfiants rend
ingpte ala conduite (6). Laloi consdere comme ingpte ala conduite toute personne dont la capacité
aconduire correctement est momentanément altérée.

L’article 3A, gouté en 1991, fait de I’homicide par imprudence commis par un
conducteur sous I’ emprise de stupéfiants une infraction spécifique.

Ces digpositions s appliquent atous les produits stupéfiants. D’ gpres I'article 11 de la
loi, congtitue un stupéfiant tout produit autre que I’acool qui procure un état d'ivresse.

La loi de 1988 relative aux contrevenants aux regles de la circulation routiere
(5) prévoit les sanctions applicables aces deux infractions.

L'annexe 2 de cette loi précise que les contrevenants sont passibles d'une peine
privative de liberté ou d’ une amende, les deux peines éant cumulées dans les cas les plus graves.

Pour I'infraction visée al’atidle 4 de laloi sur la circulation routiere, la durée maximae
de la peine de prison et de six mais & le montant maxima de I’amende sééve a5000 £ (soit
environ 8000 €). Pour I'infraction visée al’aticle 3A delamémeloi, la durée maximde delapeine
de prison est de dix ans et le montant de I’ amende et illimité.

(5) La plupart de ses dispositions s appliquent al’ E cosse.

(6) Cet article érige également en infraction la garde d’ un véhicule automobile par une personne que la prise
de stupéfiants rend inapte ala conduite, sauf si les circonstances matérielles établissent de fagon certaine que
le gardien du véhicule n’ aurait pas prisle volant avant |a dissipation des effets de la drogue.
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Chacune de ces deux infractions est égadement sanctionnée par I’ attribution de trois a
onze points de péndité et par leur inscription sur le permis de conduire (7). Cette mention n'est
effacée qu’ au bout de onze ans.

En outre, I'aticle 34 de la loi de 1988 relative aux contrevenants aux régles de la
circulation routiére dispose que ces infractions entrainent le retrait du permis de conduire : pour une
durée d'au moins un an dans le premier cas, d au moins deux dans le second et d au moins trois en
cas de récidive, quelle que soit I’infraction.

A I'issue de la période de retrait, la personne doit solliciter un nouveau permis de
conduire et prower qu' elle satisfait aux conditions reguises pour son obtention. Elle doit notamment
répondre a un questionnaire médica qui lui est adresse par la Driver and Vehicle Licensing
Agency, qui est |’ agence alaguelle le ministére des Trangports a ddégue |’ attribution et la gestion du
permis de conduire.

2) Lescontrbles

En application de I article 4-6 de laloi de 1988 sur la circulation routiére, la police peut,
sans mandat et en n'importe qud lieu, arréter toute personne qu’ elle soupconne de conduire sous
I’emprise de stupéfiants, dans la mesure ou ses soupgons sont fondés. L’ article 7 précise qu'un
policier ne peut demander aun conducteur de se soumettre ades analyses de sang ou d'urine que
dans un hopitd, ou éventudlement dans un commissariat de police S un médecin a confirmé les
soupcons relatifs ala consommation de drogue. Le refus du conducteur de S'y soumettre est puni de
la méme fagon que la conduite sous I emprise de Stupéfiants.

Par alleurs, le détenteur d’ un permis de conduire est tenu de signder spontanément ala
Driver and Vehicle Licensing Agency sa dépendance al’ égard de la drogue ou sa consommation
abusive de stupéfiants au cours des trois dernieres années, de méme que tout probleme de santé
susceptible d' atérer ses facultés physiques ou mentaes. Cette agence envoie dors au conducteur un
guestionnaire et lui demande I’ autorisation de se mettre en rapport avec son médecin traitant. Elle
peut égaement faire procéder aune expertise médicae indépendante e aun examen d'urine. En
pratique, la consommation abusive de drogues «douces » entraine une annulation du permis de
conduire d’une durée de six mois. S agissant des drogues « dures », la consommation abusive ou la
dépendance conduit a une annulation d'un an minimum. Le non-respect de cette obligation de
déclaration est une infraction punissable d’ une amende pouvant dler jusgu’al 000 livres.

*

(7) Laloi de 1988 relative aux contrevenants aux régles de la circulation routiére affecte a chaque infraction
routiére un nombre de points de pénalité variant entre trois et onze. Ces points de pénalité sont notés sur le
permis. Lorsque le conducteur totalise douze points de pénalité sur une période de trois ans, son permis peut
étre annulé par voiejudiciaire.
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En décembre 2000, le gouvernement alance une consultation publique sur larépression
des infractions routiéres. L’ aourdissement des sanctions gpplicables au conducteur automobile sous
I’emprise de stupéfiants fait partie des mesures envisagées. Les réponses devaient Iui parvenir pour le
9 mars 2001. Elles sont actuellement é&udiées et certaines propositions devraient étre reprises dans
un projet deloi.

En décembre 2000, le gouvernement a égdement publié un document rdatif a sa
dratégie en matiére de scurité routiere, dans lequd il fait part de son intention de mieux identifier les
conducteurs sous I’emprise de stupéfiants, d’ éudier les effets des différentes drogues sur la conduite
automobile et de mettre au point un dépistage plus efficace sur le lieu méme de I’ infraction.
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LA CONDUITE SOUSL’EMPRISE DE
PRODUITS STUPEFIANTS

ITALIE

1) Ledispositif répressif

L’article 187 du nouveau code de la route interdit la conduite d’'un véhicule a moteur
«dans un éat de déficience physique ou mentale causée par I'utilisation de substances
stupéfiantes ou psychotropes ».

Les sanctions prévues pour la conduite sous I'emprise de stupéfiants sont les mémes
que pour la conduite en éat d imprégnation acoolique : une peine de prison d' au plus un mois et
une amende comprise entre 500 000 e deux millions de lires, (C'est-adire entre 260 € et
1 030 €). Elles ne s gppliquent qu’ en I” absence d’ aucune autre infraction plus grave.

Le juge peut égdement infliger, atitre de sanction adminidrative, une sugpension du
permis de conduire. Sa durée est comprise entre quinze jours et trois mois (entre un et SX Mois en
cas de récidive au cours de I’ année).

2) Lescontrbles

Le nouveau code de la route précise égaement que des contréles peuvent ére effectués
par la police soit en cas d accident, soit lorsque le conducteur présente des symptomes faisant
supposer qu'il est sous I’ influence d’ une substance stupéfiante ou psychotrope. Dans cette derniére
hypothese, le préfet ordonne que des examens médicaux soient effectués et suspend le permis de
conduire jusqu'’ al’ obtention des résultats de ces examens médicaux (8).

Le refus de se soumettre aun controle est puni des mémes peines que la conduite sous
I’ emprise de stupéfiants.

Ces contréles peuvent entrainer la suspension du permis de conduire pour une durée
indéerminée. En effet, de fagon générae, la perte temporaire des conditions requises pour conduire
entraine la suspension du permis de conduire jusgu’ ace que I’adminigtration compétente estime que
I"intéressé a retrouveé la pleine possession de ses capacités physiques et psychiques.

(8) Lorsqgue lesrésultats des prélévements sont positifs, une copie du rapport doit étre immédiatement transmise
au préfet.
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Par ailleurs, la dépendance al’ égard de produits stupéfiants congtitue |’ un des motifs qui
empéchent le renouvellement du permis de conduire, puisque, tout comme la ddlivrance initide, les
renouvellements successifs du permis de conduire (9) sont subordonnés a la production d'un
certificat médical.

(9) Le permis de conduire est délivré pour une durée limitée. Voir |’ étude de | égislation comparée LC 51.
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LA CONDUITE SOUSL’EMPRISE DE
PRODUITS STUPEFIANTS

PAYS-BAS

1) Ledispositif répressif

L’article 81 delaloi sur la circulation routiére interdit la conduite d' un véhicule &
moteur atoute personne qui se trouve sous I’ emprise d’ un produit, lorsgu’ dle « sait ou qu’ elle doit
raisonnablement savoir » que la consommation d'un tel produit, seul ou en associaion avec un
autre, diminue sa vigilance au volant. Cette disposition ne vise pas uniquement les produits
stupéfiants, elle concerne également les médicaments. En revanche, dle ne s goplique pas a
I’dcoal, qui fait I’objet de |’ dinéa suivant.

Dans sa partie consacrée aux dispositions péndes, la méme loi précise les sanctions
gpplicables, mais seulement en cas d'accident ayant occasionné un déces ou des dommages
corporelsimportants :

— peine de prison d au plus neuf ans ou amende d’au plus 100 000 florins (soit environ
45 000 €) dansla premiére hypothése ;

— peine de prison d au plus trois ans ou amende d’ au plus 25 000 florins (soit environ
11 500 €) dans la seconde.

Ces sanctions correspondent au fait que la conduite sous I’ emprise de certains produits
conditue une circonstance aggravante. En effet, les mémes infractions, lorsqu’ elles sont commises
indépendamment de toute consommation de produits stupéfiants ou d’ acool, sont sanctionnées de la
fagon suivante :

— peine de prison d'au plustrois ans ou amende d'au plus 25 000 florins ;
— peine de prison d’ au plus un an ou amende d'au plus 10 000 florins.

En revanche, aucune peine précise n’est prévue pour sanctionner la conduite
sous I'emprise de stupéfiants en I’absence de tout accident grave. Faute de dispositions
explicites sur les sanctions a gppliquer, le parquet généra a émis, ala fin de I'année 1997, des
directives qui sont entrées en vigueur le 1% janvier 1998 : il consaille aux juges de se fonder sur les
sanctions prévues pour la conduite en éat d'ivresse, qui font I’ objet de I'article 426 du code pénal
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(amende d'au plus 500 florins ou détention limitée asx jours ; et amende d'au plus 5 000 florinsou
détention limitée adeux semaines en cas de récidive dans |’ année).

Ces sanctions ne s appliquent pas nécessairement. En effet, en vertu du principe
d’ opportunité des poursuites qui caractérise la procédure pénale, dans les cas les moins graves,
les affaires peuvent étre classées sans suite ou faire I’ objet d' une transaction.

Lorsqu'une condamnation pénade a é&é prononcée, le permis de conduire peut
également étre retiré pour une durée d'au plus cing ans. A I'issue de la période de retrait, pour
retrouver le droit de conduire, le conducteur doit justifier de son aptitude physique e mentae, et
donc de son absence de dépendance al’égard de produits Supéfiants. En regle générde, une
période d abstinence d’au moins un an est requise.

2) Lescontrbles

Laloi sur la circulation routiére autorise la police a demander aux conducteurs
de se soumettre a une analyse de sang, dans la mesure ou €lle les soupconne de conduire
sous I’emprise de produits autres que I’alcool. Unetelle analyse ne peut pas étre pratiquée sans
I"accord des intéressés, mais tout refus non judtifié sur le plan médica congtitue une infraction.

Per alleurs, la ddivrance du permis de conduire éant subordonnée aun controle de
I" aptitude physique et mentale, S la police a, gpres que le conducteur a obtenu le permis de conduire,
des doutes sur son aptitude, ele peut, atout moment, déclencher une procédur e de vérification. Le
conducteur doit alors se soumettre a des examens médicaux. Lorsgu'il est question de produits
stupéfiants, I’intéressé est en principe dirigé vers un psychiatre. Les résultats de ces examens peuvent
entrainer I’annulation du permis de conduire, ce qui oblige aen solliciter un nouveau.

En outre, I'abus de produits stupéfiants congtitue I'un des motifs qui empéchent le
renouvellement du permis de conduire.

En effet, tout comme la délivrance initiale, les renouvellements successifs du permis
de conduire (10) sont subordonnés ala production d’un certificat médical attestant
notamment que le candidat ne présente pas de troubles résultant de |I'abus de
drogues ou d’ autres produits psychotropes.

*

Depuis le milieu des années 90, de nombreuses réflexions et éudes ont éé menées sur
le probléme. Aing, al’automne 1997, I Indtitut de recherches sur la séeurité routiere a effectué une
étude sur quelques centaines d' automobilistes, apartir de prélévements de sdive et d'urine. Tous les
travaux mettent I’ accent sur le fait que s la conduite sous I’ emprise de Supéfiants ne congtitue plus
un phénomene margind, il et difficile d'identifier avec certitude les produits dangereux, de fixer des

(10) Le permis de conduire est délivré pour une durée limitée. Voir |’ étude de | égislation comparée LC 51.
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seuils pour chacun d'eux et de trouver un mode de dépistage facile autiliser par les forces de police
et donc de fonder une réforme Iégidative sur desfats avérés.
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LA CONDUITE SOUSL’EMPRISE DE
PRODUITS STUPEFIANTS

UISSE

1) Ledispositif répressif

Laloi en vigueur

Laloi fédérde du 19 décembre 1958 sur la
circulation routiére ne vise pas expressément
la conduite sous I'influence de dSupéfiants,
mais dle interdit de conduire atoute personne
qui n'est pas en mesure de le faire, quelle que
it la rason. Elle énonce a I'atide 31-2:
« Quiconque est pris de boisson, surmené
ou n'est pas en mesure, pour dautres
raisons, de conduire un véhicule, est tenu
de s'en abstenir. »

L'atide 2 de  l'ordonnance  du
13 novembre 1962 sur les régles de la
circulation routiere précise : « Est tenu de
s abstenir de conduire quiconque n’'en est
pas apte parce qu'il est surmené, sous
I’effet de I'alcool, d’un médicament ou
d’une drogue, ou pour d’ autres raisons. »

Laviolation desdispositionsrelativesa
la conduite sous I'influence de stupéfiants
ne fait pas I'objet de sanctions pénales
gpécifiques. On recourt donc al’article 90 de
laloi sur lacirculation routiere, qui prévoit les
sanctions gpplicablesa « celui qui aura violé
les regles de la circulation » ou a «celui
qui, par une violation grave d une régle de
la circulation, aura créé un sérieux danger
pour la sécurité d'autrui ou en aura prisle

Ledispositif en coursd’ éaboration

Le 31 mas 1999, le gouvernement a
dépost devant le Parlement un projet de
révison partielle de la loi fédérale sur la
creculation  routiére  contenant  des
dispositions relatives a la conduite sous
I’emprise de stupéfiants. Ce texte et en
cours d'examen. L’artide31-2 doit é&re
modifié pour interdire expressement la conduite
« sous I’ influence de stupéfiants, de produits
phar maceutiques ».

En outre, le projet de loi prévoit de laisser
la possibilité au gouvernement de fixer par voie
réglementaire le taux de concentration dans le
sang des « substances diminuant la capacité
de conduire » et d organiser une recherche de
«|"existence d'une forme de dépendance
diminuant I’ aptitude aconduire ».

L’atide 91 du projet prévoit d gppliquer a
I"automobiliste qui conduit, dors qu'il se trouve
«dans I'incapacité de conduire pour
d autres raisons [qu'un éat d éoriété] », une
peine d emprisonnement comprise entre trois
jours e trois ans ou une amende de
40 000 CHF.

Le projet deloi vise égdement amodifier les
dispogtions rddives au retrait du permis de
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Laloi en vigueur

risque ».

Dans le premier cas, le conducteur est
passible dune peine demprisonnement
comprise entre trois jours & trois mois ou
d'une amende de 5000 CHF (soit environ
3400 €). Dansle second, il est passible d’ une
peine demprisonnement variant entre trois
jours et trois ans ou d'une amende de
40 000 CHF.

L'atide1l7 de la loi fédéde sur la
creulation routiere sanctionne I'ingptitude a
conduire consécutive ala toxicomanie par un
retrait du permis de conduire d’une durée
indéerminée. Cette mesure est décidée par
I’autorité cantonde chargée des mesures
adminidratives en matiere de dirculaion
routiere.

Le permis de conduire est regtitué lorsque
«la mesure a atteint son but », mas jamas
avant un an, durée de la période
incompressble du retrait. En pratique, la
personne concernée doit apporter la preuve
médicale de son abstinence tout au long de
cette période. Elle doit égdement, le plus
ouvent, s soumettre a des controles
médicaux ultérieurs. En cas de probleme, le
permis|ui et de nouveau retiré.

Le retrait peut ére définitif lorsque le

conducteur est congdéré  comme
«incorrigible» .
2) Lescontroles
Laloi en vigueur
Les dispodtions rddives aux tedts

biologiques urinaires & sanguins, auxquels la
police peut soumettre les conducteurs, ne

Ledispositif en coursd’ éaboration

conduire.

Il classe, en fonction de leur gravité, une
sie dinfractions péndes qui  entrainent
automatiquement le refrat du pemis de
conduire.

Aing, lefait pour |’ automobiliste de conduire
«sous l'influence de stupéfiants ou de
produits pharmaceutiques ou autres », aors
gu'il en est incapable fat partie des infractions
qualifiées de graves.

A ce titre, la conduite sous I'emprise de
supéfiants entrainerait un retrait du permis de
trois mois minimum. 1l est prévu que cette durée
augmente 9 le conducteur a commis d autres
infractions, et I’augmentation dépendrait de la
fréiquence e de la gravitt  des autres
infractions.

De plus, le nouvd aticle 16d propose de
retirer son permis de conduire pour une durée
indéterminée ala personne « qui souffre d’ une
forme de dépendance la rendant inapte ala
conduite ». Ladurée minimae du retrait devrait
étre égdement de troismois.

Ledispositif en coursd’ éaboration

L’article 55 du projet de révison de la loi
fédérale sur la circulation routiere propose la
mise en place de méthodes de dépistage et
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Laloi en vigueur

figurent pas dans la réglementation fédérale,
mais dans |es codes de procédure cantonaux.

Toutefois, I'article 91 de laloi fédérde sur
la circulation routiere punit le fat pour le
conducteur de « S opposer ou de se dérober
aune prise de sang [...] ou aun examen
médical complémentaire ou [de faire] en
sorte que des mesures de ce genre ne
puissent atteindre leur but ». La sanction
conssge en une pene d emprisonnement
comprise entre un jour et trois moisou en une
amende d' un montant de 5 000 CHF.

En outre, I'atidle14 de la méme loi
dispose que «tout médecin peut signaler
[...] al’autorité compétente pour délivrer
ou retirer les permis de conduire les
personnes qui ne sont pas capables de
conduire avec sOreté un véhicule
automobile  [...] pour cause de
toxicomanie». En praique, les médecins
utilisent peu ce droit.

Par alleurs, I'aticle 15a de la loi fédérae
du 3octobre 1951 sur les stupéfiants oblige
les services adminidratifs a dénoncer toute
personne pouvant congtituer un danger pour la
circulation publique du fait de sa dépendance a
I'égard de la drogue. Dans les faits, en
I'absence de procédure normaisée, les
autorités chargées des permis de conduire
sont rarement informées.

Ledispositif en cours d’ élaboration

d’analyse uniformes danstout le pays.

Seuls les automobilistes soupgonnés de
conduire sous I’ emprise de Stupéfiants seraient
concernés par le nouveau régime. Des
examens prdiminares, condgant notamment
en un contrOle de I'urine e de la <dive
auraent lieu avant qu’ une prise de sang ne soit
ordonnée. Cette prise de sang pourrait méme
étre effectuée sans son consentement pour des
« raisons importantes », comme c' est dg§ale
cas pour le controle de I’ dcoolémie.

L'atide9la intitulé « Oppostion ou
dérobade aux mesures visant a déerminer
I'incapacité de conduire » devrait sanctionner
plus séverement ces comportements en leur
gopliguant  une pene demprisonnement
comprise entre trois jours et trois ans ou une
amende d'un montant de 40 000 CHF.

Congdérée comme grave, cette infraction
serait assortie d'un retrait du permis de
conduire de méme durée que le retrait appliqué
en cas de conduite sous I'emprise de
Supéfiants.

Le 9 mars 2001, le gouvernement a fait part
de son intention de réviser la loi fédéraes sur
les supéfiants. Le projet devrait notamment
modifier les digpostions rdatives al’ obligation
gu ont les services adminidratifs d'informer les
autorités chargées de la gestion des permis de
conduire des dangers que représentent les
toxicomanes.
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