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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
Motivation et objectifs de la proposition

Le but de la présente proposition est de contrittuéa mise en place d’'un marché des
paiements a I'échelle de 'UE, ce qui permettra aarsommateurs, aux détaillants et aux
autres entreprises de tirer pleinement parti duch@rintérieur de 'UE, y compris du

commerce électronique, conformément a la stratégiepe 2020 et a la stratégie numérique.

Pour ce faire et pour promouvoir les services panpens, |'efficience et I'innovation dans
le domaine des instruments de paiement par camntd,cquie les opérations de paiement liées a
une carte dans un environnement hors ligne, ee leggnmobile, il convient d’assurer la clarté
juridique et des conditions de concurrence égélasoutre, il y a lieu d’interdire toute regle
commerciale ou autre condition empéchant les consateurs et les détaillants d’obtenir des
informations précises sur les frais liés aux op@natde paiement et, partant, faisant obstacle
a la création d’un marché intérieur pleinementeffe.

Contexte général

Le cadre réglementaire et lIégislatif des paiemdatsliétail dans 'UE a été mis en place au
cours des 12 derniéres années, I'avénement de latant joué le role de facteur accélérant.
Le reglement (CE) n° 2560/2001, prévoyant I'équewake des frais pour les paiements
nationaux et transfrontaliers en euros, a donné diede nouvelles initiatives concernant
'achevement d’'un marché intérieur des paiements.

Le cadre réglementaire et législatif est complé&éym certain nombre d’enquétes menées et
de décisions prises par la Commission ces dernamages, en vertu du droit de 'UE en
matiere de concurrence, dans le domaine des paisemétail.

Des paiements électroniques sirs, efficients, ctitifpéet novateurs sont essentiels pour le
marché intérieur de tous les produits et servieese d’autant plus que le commerce est en
train de basculer du monde réel vers le mondeaealirldans ce contexte, la réalisation d’'un
marché intérieur fonctionnant efficacement dansddenaine des cartes de paiement est
entravée par l'application tres répandue de ceartairegles et pratiques commerciales
restrictives. Ces regles et pratiques sont audfriggine d'un déficit d’'information des
consommateurs et des détaillants sur les colsstatification des opérations, ce qui entraine
des performances insuffisantes du marché, y cordpagrix inefficients.

L'une des principales pratiques qui entravent lalisation d'un marché intégré est
I'utilisation tres répandue de ce que I'on appldkecommissions multilatérales d’interchange
(CMI) dans les systéemes «quadripartites», qui fEmsystemes de cartes les plus courants.
Les CMI sont des commissions interbancaires fixaaectivement, généralement entre les
prestataires de services de paiement acquéreamsetteurs appartenant a un systeme donne.
Ces commissions d’interchange payées par les fagstade services de paiement acquéreurs
font partie des frais que ceux-ci facturent aux emrgants (les commissions de service
commercant), que ces derniers répercutent a leurstar les consommateurs. Des lors, les
commissions d’interchange élevées payées par lesneocants entrainent une hausse des
prix finaux des biens et des services payés pa lEsiconsommateurs. Dans la pratique, la
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concurrence entre les systemes de cartes sembleegisentiellement a convaincre autant de
prestataires de services de paiement émetteurpagsble d’émettre leurs cartes, ce qui
entraine généralement uhausseet non undaisse des commissions, contrairement a I'effet
de discipline sur les prix qu’a habituellement¢eacurrence dans une économie de marche.

A I'heure actuelle, aucune législation réglementast commissions d'interchange n’existe
dans I'UE, sauf indirectement au Danemark pour geegt des commissions de service
commercant pour les opérations effectuées en présdas deux parties. Cependant, de
nombreuses autorités nationales de la concurrenoemment au Royaume-Uni, en

Allemagne et en ltalie, ont entamé des procédufies de faire respecter le droit de la

concurrence a cet égard. En outre, certains Etaishres, comme la Pologne, la Hongrie, le
Royaume-Uni et I'ltalie, sont en train d’adoptesdresures |égislatives en la matiére.

Effets sur les consommateurs

Les augmentations de prix induites par les comumissd’interchange sont préjudiciables aux
consommateurs, qui, souvent, ignorent que des §@ag facturés aux commercants pour
linstrument de paiement gu’ils utilisent. Dans t@éme temps, une série de pratiques
incitatives mises en ceuvre par les prestatairesedgces de paiement émetteurs (bons de
voyage, bonus, rabais, débits rétroactifs, assamangratuites, etc.) orientent les
consommateurs vers l'utilisation d’'instruments déement générant des revenus élevés pour
les prestataires de services de paiement émetterggegles appliquées par les systemes de
cartes de paiement et les pratiques mises en geartes prestataires de services de paiement
tendent & maintenir les commercants et les conse@unsadans l'ignorance des écarts entre
les commissions et a opacifier le marché, par elemp «mélangeant» les commissions ou
en interdisant aux commercgants de choisir une neadgucarte meilleur marché sur des cartes
co-badgées ou d’orienter les consommateurs vetisiation de ces cartes meilleur marché.
Méme lorsque les commercgants ont connaissanceédart’de codt, les regles régissant le
systeme les empéchent souvent de prendre des mgsue réduire les commissions. Les
regles imposant I'obligation d’accepter toutes t¢estes, selon lesquelles les commercgants
sont tenus d’accepter tous les produits émis spasnéme marque, méme si les commissions
qui leur sont réclamées pour ces cartes peuvergr\dir simple au triple, voire au quadruple,
au sein d’'une méme catégorie de cartes (cartesedd ou cartes de débit) ou étre multipliées
par un facteur pouvant aller jusqu'a 25 entre lé®r@ntes catégories de cartes (cartes de
credit premium et cartes de débit a bas colt, pa@mple), revétent une importance
particuliere. En raison de ces commissions fixéelectivement et de ces mesures
opacifiantes, les banques ne sont pas contraimtese daire concurrence sur cet élément de
leurs frais, ce qui se traduit par des prix de id@las élevés pour les consommateurs, y
compris ceux qui ne paient pas par carte ou qunpau moyen d’'une carte a bas codt. En
fait, a travers ces prix de détail supérieurs, demiers consommateurs subventionnent
I'utilisation de moyens de paiement plus colteuk giautres consommateurs souvent plus
aisés. En plus de limiter le choix de prestataides services de paiement, de freiner
linnovation et de gonfler les prix des servicespdgement, les commissions d’interchange
remettent aussi en cause la politique de la Conmnisonsistant a encourager et a faciliter le
recours aux paiements électroniques au profit desammateurs Enfin, le manque de choix
en ce qui concerne les prestataires de servicpaidment, y compris au niveau paneuropéen,

Voir, par exemple, la récente proposition surd&ca un compte de paiement assorti de prestateons
base [COM(2013) 266 final du 8 mai 2013].
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a pour effet d’empécher les consommateurs de erofie tous les avantages du marché
intérieur, et en particulier du commerce électraeiq

Effets sur le marché intérieur

Il existe actuellement de grandes disparités dasreommissions d’interchange pratiquées au
sein des systemes nationaux et internationaux descee paiement, ce qui conduit a une
fragmentation du marché et empéche les détaillanies consommateurs de profiter des
avantages d’'un marché intérieur des biens et deksgs. Méme si I'on considéere uniquement
les systemes internationaux de cartes de paiemesntpommissions d’interchange varient du
simple au décuple, ce qui entraine de vastes é&@matedts entre les détaillants des différents
pays. En raison des importantes différences de éssions entre les Etats membres, les
détaillants ont également des difficultés a élabare stratégie de prix a I'échelle de I'UE
pour leurs produits et services, que ce soit eneligu hors ligne, au détriment des
consommateurs. Les détaillants ne peuvent pas wenaut du probléme des différences de
commissions en recourant aux services d'acceptat@rtartes proposés par les banques
d’autres Etats membres; en effet, des régles spéesf appliquées par les systémes de
paiement prévoient I'application de la commissidntdrchange du «point de vente» (pays
du détaillant) pour chaque opération de paiemeela Empéche les banques acquéreuses de
proposer leurs services avec succes au-dela desefes nationales, et les détaillants de
réduire les colts de leurs paiements au bénéfgealessommateurs.

Effets sur I'acces au marché

Les commissions d’interchange restreignent auasc&s au marché, car les recettes que les
prestataires de services de paiement émetteursreatt font office de seuil minimal a
atteindre pour convaincre lesdits prestataires dtém des cartes de paiement ou d’autres
instruments de paiement, tels que des solutionpaiement par internet et par appareil
mobile, proposés par de nouveaux entrants sur teh@aEn outre, I'entrée sur le marché
reste difficile pour des acteurs paneuropéenst é@meé que les commissions d’interchange
nationales sont trés variables d’un Etat membrgle a I'autre et que les nouveaux entrants
devraient proposer des commissions d’'interchange@ns comparables a celles pratiquées
sur chaque marché auquel ils souhaitent accéd&x.aQene incidence sur la viabilité de leur
modele économique, et notamment sur la possibiétécaliser des économies d’échelle et de
gamme. Cela explique aussi pourquoi, dans un oem@nbre d’Etats membres, les systémes
de cartes nationaux (généralement moins chersgtérgddisparaitre. Les barrieres a I'entrée
gue les commissions d’interchange ont ainsi cr@ées les solutions de paiement en ligne et
mobile freinent également I'innovation.

Comme indiqué précédemment, aucune I|égislation eméghtant les commissions
d’interchange n’existe actuellement dans 'UE, sadfrectement dans le cas du Danemark.
Cependant, de nombreuses autorités nationales amérrence ont entamé des procédures
afin de faire respecter le droit de la concurrencet égard. En outre, certains Etats membres
sont en train d’adopter des mesures |égislativels enatiére. Les calendriers différents des
procédures nationales et des mesures législatinesagées risquent de conduire a une
fragmentation encore plus importante du marché.

Deés lors, il est proposé, par le présent reglentmstaurer des regles communes relatives
aux commissions d’interchange dans I'Union européeen plafonnant lesdites commissions
pour les opérations effectuées au moyen de cagtpsidment qui sont largement utilisées par
les consommateurs et que les détaillants peuvert difficilement refuser ou assortir d'une
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majoration. Cela créera des conditions de concoereégales qui mettront fin a la
fragmentation du marché existant actuellement esoma des divergences entre les
commissions. Cela permettra aussi a de nouveaexragbaneuropéens d’entrer avec succes
sur le marché et a I'innovation de progresser,|laurase de conditions offrant des chances
€gales a tous. Les consommateurs et les détaifpmatsont ainsi bénéficier d’'un plus large
choix de prestataires de services de paiement éaaxvcomme établis de longue date), y
compris a I'échelle paneuropéenne. Le réglemenvom& en outre des mesures de
transparence destinées a faire en sorte que ledlalds et les consommateurs puissent

choisir leurs instruments de paiement en connatesde cause.
Dispositions en vigueur dans le domaine de la propition

La présente initiative complétera le cadre jurigigexistant concernant les services de
paiement au sein de I'UE, notamment pour ce qudeda réalisation d’'un marché intérieur
des paiements et du passage a des instrumentgedeepapaneuropéens.

La directive 2007/64/CE du Parlement européen etGaunseil du 13 novembre 2007
concernant les services de paiement dans le mantégeur (la directive «services de
paiement» ou DSPVise a établir des conditions et des droits statisés pour les services
de paiement proposés sur le marché au bénéficeasmmmateurs et des entreprises de
toute I'Union. Cette directive, dont le réexameh s cours a I'’heure de I'élaboration de la
présente proposition, constitue le cadre génémlpdéements effectués dans I'UE. Elle est
complétée par plusieurs reglements, tels que lemamt (CE) n° 924/2009 concernant les
paiements transfrontaliers et le reglement (UE260/2012, qui fixe des délais de migration
pour le passage de tous les virements et prélewsnen euros dans 'UE de schémas
nationaux a des schémas paneuropéens. Le reglébEhin® 260/2012 précise également
gu'aucune commission multilatérale d’interchange peut étre facturée pour chaque
opération de prélevement.

Outre le cadre législatif, ces 20 derniéres anrnlée§pmmission européenne et les autorités
nationales de la concurrence ont engagé un certainbre de procédures en matiere
d’ententes et d’abus de position dominante pogantes pratiques anticoncurrentielles sur le
marché des paiements par carte. Dans son arrétad@0nZ, le Tribunal a confirmé la
conclusion a laquelle la Commission était arriveedécembre 2007 dans sa décision dans
I'affaire MasterCard, selon laquelle les CMI restreignent la concureeéant donné qu’elles
gonflent le colt de I'acceptation des cartes psrcemmercants sans offrir d’avantages aux
consommateurs. Le Tribunal a rejeté I'argumentrsdquel les CMI seraient indispensables
au fonctionnement d’'un systéme de cartes de paierRaur résoudre les problemes de
concurrence, la Commission a accepté les engagsmestpar Visa et MasterCard de baisser
les CMI sur les opérations transfrontalieres (etagges opérations nationales): en 2009,
MasterCard s’est engagée a plafonner les CMI trantsflieres «consommateurs» a 0,2 %
pour les cartes de débit et 0,3 % pour les cagexéllit et a apporter des modifications aux
regles qu’elle impose aux détaillants par l'intedia@re des prestataires de services de
paiement acquéreurs; en 2010, Visa Europe a pdasedgagements similaires a ceux de
MasterCard, les plafonds étant limités aux careegébit ainsi qu’aux CMI nationales fixées

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do20®J:L:2007:319:0001:01:FR:HTML
Arrét du Tribunal 24 mai 2012 dans I'affaire T-108, MasterCard e.a./Commission, non encore publié
au Recueil.

4 Affaire COMP/34.579MasterCard décision de la Commission du 19 décembre 2007.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decs/34579/34579_1890 2.pdf
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par Visa Europe elle-méme et non par les banquesnates. En 2013, Visa Europe a pris de
nouveaux engagements, concernant les opératiomsfrivatalieres par carte de crédit dans
certains pays ou elle détermine les frais elle-m@&mndes reégles relatives a I'acquisition
transfrontaliere. Des procédures de concurrenceesooours dans un certain nombre d’autres
Etats membres, dont la Pologne, la Hongrie, létalla Lettonie, le Royaume-Uni,
'Allemagne et la France. L’'autorité francaise de doncurrence, par exemple, a rendu
contraignants les engagements pris le 7 juilletl28dr le Groupement des Cartes Bancaires —
le systeme national de cartes — de réduire ses mioms d’interchange a des niveaux
équivalents a ceux arrétés par MasterCard et \dsalpurs opérations transfrontalieres.

Bien qu’aucune législation n’existe dans 'UE cameat les commissions d’interchange, sauf
indirectement au Danemarkcertains Etats membres, comme la Pologne, la i@nk
Royaume-Uni et I'ltalie, sont en train d’adoptersdaesures |égislatives en la matiere. En
Pologne, le Parlement examine un projet législdaf réglementation des commissions
d’interchange, qui prévoit une baisse progressige plafonds applicables aux CMI pour
atteindre 0,5 % au début de I'année 2016, la sgpfme de la régle imposant I'obligation
d’accepter toutes les cartes et l'autorisation degorations (pour les cartes de crédit
uniquement). En Hongrie, une proposition légiskatiisant a plafonner les commissions
d’'interchange nationales afférentes aux cartes mdelitcet de débit a leurs niveaux
transfrontaliers respectifs et a charger la bangeatrale hongroise de calculer ces
commissions est en cours d’examen. En ltalie, ojepde décret du ministere de I'économie
et des finances a été publié pour consultation écembre 2012; il met I'accent sur la
limitation des «mélanges» de commissions, la coaiplité des commissions d’interchange
et des commissions de service commercant, cesedesnilevant tenir compte du volume des
opérations et étre inférieures pour les paiemeetdaible valeur. Au Royaume-Uni, le
gouvernement propose de soumettre les systemesaidgngnt a une réglementation
économique, en mettant sur pied un nouvel organidmesurveillance des systemes de
paiement de détail axé sur la concurrence, surddéta de ceux qui existent déja dans le
domaine de I'énergie, par exenfple

Cohérence avec les autres politiques et les objdstde I'Union

Les objectifs de la présente proposition sont aaftéravec les politiques et les objectifs de
'Union. Premiérement, leur réalisation améliorerdonctionnement du marché intérieur des
services de paiement et, de maniére plus génélalmus les biens et services, dans l'intérét
des entreprises et des consommateurs européensedement, ces objectifs vont largement
dans le sens d’autres politiques de I'Union, notamiria politique de la concurrence (en
créant des obligations, des droits et des avanidgasiques pour tous les acteurs du marché
et en facilitant la prestation transfrontaliereséevices de paiement, renforcant ainsi le niveau
de concurrence). Dans l'analyse dimpact accompatgria présente proposition, la
Commission est arrivée a la conclusion que les megquoposées favoriseraient I'intégration
du marché au bénéfice des consommateurs et desargamts, faciliteraient 'acces d’acteurs
paneuropéens au marché et se traduiraient paréameite juridique accrue concernant les

Article 80 de la loi danoise sur les services deement et la monnaie électronique, loi de codifica

n° 365 du 26 avril 2011, http://www.finanstilsynet.dk/en/Regler-og-praksisdislated-
regulations/~/media/Regler-og-praksis/2012/C_ActZ®B 1 new.ashxCette loi régit les commissions
de service commercant pour les opérations effest@de présence des deux parties et prévoit le
paiement, par les commercants, d'une commissiomedlenventilée entre huit catégories de codts
différentes, les montants étant fixés par le ménestle I'économie.
https://www.gov.uk/government/consultations/opegrip-uk-payments
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modeéles économiques pour les systemes de cartgargsiet nouveaux. Elles limiteront aussi
le risque d'«wexportation» de modeles fondés surpdaques anticoncurrentielles vers de
nouveaux services de paiement novateurs.

En dépit de I'arrét du Tribunal confirmant I'appigon de la Commission selon laquelle les
CMI appliquées dans le cadre du systéme Master@sstieignaient la concurrence et
n’entrainaient pas de gains d’efficacité excédantd effets négatifs pour les commercants et
les consommateurs, les systemes internationauatieinaux de cartes opérant dans I'UE ne
semblent actuellement pas disposés a adapter peatigues de maniere proactive pour se
conformer aux régles européennes et nationales aiermm de concurrence. Bien que les
autorités nationales de la concurrence, en étcoibpération avec la Commission, s’attaquent
au probleme, I'application des regles de concueesaton des procédures et des calendriers
différents pourrait ne pas déboucher sur des gdsudiuffisamment étendus et rapides pour
apporter I'intégration du marché et I'innovationcassaires pour garantir la compétitivité du
marché européen des paiements au niveau mondiahpt€otenu des regles de I'UE
concernant la concurrence et de I'expérience d€dmmission en matiére d'affaires de
concurrence relatives aux paiements, la préserpopition vise donc a assurer la clarté
juridique afin de garantir une véritable intégratiet une concurrence réelle et d’améliorer
ainsi le bien-étre économique de toutes les parienantes, et en particulier des
consommateurs. En facilitant les transactions émimoes dans I'Union, les mesures
proposeées contribueront aussi a la realisatiordgstifs plus larges de la stratégie UE 2020.

2. RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSES D'IMPACT
Consultation des parties intéressées

Méthodes de consultation utilisées, principauxaast visés et profil général des répondants

Le 11 janvier 2012, la Commission européenne ai@ulmh Livre vert intitulé ¥ers un
marché européen intégré des paiements par carteinpernet et par téléphone mobie qui

a été suivi d’'une consultation publique dans leeak® laquelle la Commission a regu plus de
300 réponses. Les contributions exhaustives déeparenantésont fourni des informations
utiles sur certaines nouvelles avancées récentesrdes modifications qui pourraient étre
apportées au cadre actuellement applicable aureais.

Une audition publigue a été organisée le 4 mai 28l1aquelle prés de 350 parties prenantes
ont participé.

Le 20 novembre 2012, le Parlement européen a adogtéésolution sur le Livre ververs
un marché européen intégré des paiements par gaateinternet et par téléphone mobife
qui est un rapport sur le Livre vert.

Synthése des réponses recues et de la facon dembat été prises en compte

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:52011DC0941:FR:NOT
http://ec.europa.eu/internal_market/payments/donggp_feedback statement_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptREP/TEXT+TA+P7-TA-2012-
0426+0+DOC+XML+VO//FR
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Le processus de consultation a permis de fairer@ssn certain nombre de messages clés
lies au champ d’application du présent reglemems Iparties prenantes de toutes les
catégories conviennent invariablement qu’il estes8aire de parvenir a une plus grande
clarté juridique en ce qui concerne les commissionfilatérales d’'interchange (CMI). Les
prestataires de services de paiement considéreihtsiagit 1a d’'un point particulierement
important au vu des affaires de concurrence erscawmniveau tant européen que national. En
outre, les commercants en particulier, mais alessiplarties prenantes d’autres catégories,
signalent des obstacles a I'acquisition transfi@rs qu’il importe d’éliminer pour qu’un
véritable marché unique des services de paiemeassewoir le jour. Les participants se
montrent également trés intéresses par un exangeredkes commerciales, méme si les avis
ont tendance a diverger entre les différentes caggyde parties prenantes.

Les prestataires de services de paiement et |é8nsgs de cartes considérent que le fait que
les CMI different considérablement d'un pays a uatrea et pour des paiements
transfrontaliers avec le méme systeme de carté passun probleme et que cela ne géne pas
l'intégration du marché. A contrario, les commetsates associations de consommateurs et
certains prestataires de services de paiement apcalves estiment que ces différences ne
sont pas justifiées et que les mémes CMI devra@appliquer aux opérations nationales et
transfrontaliéres, et dans tous les Etats memhessautorités publiques considérent que les
CMI devraient étre harmonisées pour parvenir a wrche intégré. Les prestataires de
services de paiement semblent opposés a une iwrgtistglementaire sur les commissions
d’interchange, affirmant que cela entrainerait d@amissions plus élevées pour les titulaires
de carte et que les détaillants ne répercuterpesntes bénéfices sur les consommateurs. Les
détaillants en revanche sont d’avis que les CMtaémént une concurrence vers le haut
favorisant les moyens de paiement les plus colgeulkessent des obstacles a I'entrée sur le
marché, tout en créant un risque de contagion éntrearché des paiements par carte et celui
des paiements par appareil mobile et par interhet. plupart des associations de
consommateurs soutiennent I'analyse des commercanternant I'effet négatif des CMI sur
la concurrence et le bien-étre des consommatewais, craignent qu’une réduction des CMI
n'entraine une hausse des frais liés aux cartdsetres frais imputés aux consommateurs.
Les autorités de concurrence sont favorables a aatien pour diminuer les CMI, en
particulier pour les systemes quadripartites épgsules avis des autres autorités publiques
sont partagés.

En ce qui concerne I'acquisition transfrontaliéliee,plupart des systémes de cartes et des
prestataires de services de paiement reconnaisgeihtest nécessaire d’harmoniser les
normes et les regles locales, tandis que les cogamisret les consommateurs s’accordent sur
'existence de nombreux obstacles locaux. Contraérg aux prestataires de services de
paiement et aux systemes de cartes, les commeafésent des solutions réglementaires a
une autorégulation. Les systemes de cartes etdetafaires de services de paiement sont plus
favorables a I'application de la CMI du pays daegukel la vente est effectuée, alors que la
majorité des commercants et des prestataires déceerde paiement non bancaires se
déclarent en faveur d’'une CMI commune applicablessd@&nsemble du marché intérieur. La
nécessité d’'une préautorisation obligatoire poacduisition transfrontaliére a les faveurs des
prestataires de services de paiement et des systharertes historiques uniquement.

En ce qui concerne les réegles commerciales, auouseosus ne se dégage sur les avantages
et la nécessité de réglementer I'orientation dggy& et sur la régle imposant I'acceptation
obligatoire de toutes les cartes, qui oblige lemmm@rcants a accepter toutes les cartes d’'une
méme marque des lors qu’ils acceptent une catédertartes de cette marque. La plupart des
systemes de cartes et des prestataires de sedacpaiement sont favorables au statu quo,
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tandis que les commercants, les consommateurautestés de concurrence et la plupart des
autorités publiques aimeraient que les commercastd®ent autorisés par voie de
réglementation a orienter les consommateurs vetiidation de moyens de paiement moins
colteux - bien que les consommateurs soient citée d’'une majoration. La suppression
de la regle imposant 'obligation d’accepter touesscartes est refusée par les prestataires de
services de paiement et les systemes de cartes sowenue (par voie de réglementation) par
les autres parties prenantes, car elle permetiait commercants de n’accepter que des
moyens de paiement moins onéreux et aurait unddnce positive sur la concurrence, point
sur lequel les consommateurs se montrent plus ptsidea majorité des parties prenantes
sont favorables a une interdiction d’unifier lesreoissions de service commercant facturées
aux détaillants, les prestataires de services aangat et les systemes de cartes étant d’avis
gue la tarification différenciée est déja pratiquisns le cadre des mesures prises par
MasterCard et des engagements souscrits par Visa.

Un apercu détaillé des avis des parties prenamtdeseEtats membres sur les commissions
d’inttlgrchange figure dans le compte rendu exhadstifa consultation publique sur le Livre
ver

Dans son rapport d'initiative sur le Livre vert,Rarlement européen a reconnu les objectifs et
les obstacles a l'intégration identifiés dans ler&ivert et a appelé a une action Iégislative
dans un certain nombre de domaines concernantaiempnts par carte, tout en suggérant
d’adopter une approche plus prudente en ce quiecnades paiements par internet et par
téléphone mobile en raison d’une maturité moindrees marchés. En outre, le Parlement a
fermement pris position en faveur d’'une plus graoi@deté des commissions d’interchange

pour les participants au marché et s’est déclavdrédle & une approche progressive
conduisant a une interdiction des commissions efaitange par voie de réglementation.

Analyse d’impact

La Commission a procédé a I'analyse d’'impact pralares le programme de travail, préparée
en consultation avec la BCE. Cette analyse d'impaétudié simultanément deux options:
une revision de la directive concernant les sesvite paiement et I'adoption d’'un réglement
sur les commissions multilatérales d’interchange.

L’analyse d’'impact examine la question de I'absete&oncurrence effective sur les marchés
des paiements par carte et des paiements liés @&artee qui aboutit a des conditions de
marché imparfaites et a des commissions relativer@lewées qui sont répercutées sur les
commercgants, puis sur les consommateurs. L'intégrdimitée du marché, les possibilités
réduites de voir de nouveaux acteurs paneuropé&dnsr esur le marché, la disparition des
systemes de cartes nationaux (généralement moErew) et la faiblesse de I'innovation
sont aussi mises en évidence dans ce contexte ebtemissions d’interchange apparaissent
comme un élément d’explication important. La grandiéférence de niveau de ces
commissions d’un Etat membre & un autre constigiaéeéent un obstacle a l'intégration du
marché. Ces effets sont renforcés par un certaimbr® de régles commerciales qui affectent
la transparence, la faculté des détaillants desehan acquéreur d’un autre Etat membre
(«acquisition transfrontaliere») et la possibiljgéur eux d’orienter leurs clients vers un
moyen de paiement plus efficient ou de refuser dages codteuses (regle imposant
I'obligation d’accepter toutes les cartes).

10 http://ec.europa.eu/internal_market/payments/donggp_feedback statement_en.pdf
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L’analyse d’'impact envisage six scénarios pourdesimissions d’interchange: i) aucune
action de la Commission, ii) réglementer l'acquisit transfrontaliere et le niveau des
commissions d’'interchange appliquées aux opératiamsfrontaliéres, iii) imposer aux Etats
membres de fixer des commissions d’interchangeomalies sur la base d’'une méthodologie
commune, iv) définir un niveau maximal commun, fédadans I'ensemble de I'UE, pour les
commissions d’interchange, a) avec ce plafondérbfit pour les cartes de crédit et les cartes
de débit) couvrant les cartes de crédit et de d@bite couvrant que les cartes de débit et b)
avec les commissions d’interchange pour les omérsitipar carte de débit totalement
interdites ou simplement ramenées a un faible mived soumettre ou non les cartes
commerciales (généralement plus colteuses) eateésscémises par des systémes tripartites a
la réglementation applicable aux commissions dgitange et vi) réglementer les
commissions de service commercant, c’est-a-diredesmissions versées par le commercant
a sa banque d’acquisition.

Les plafonds de 0,2% et 0,3 % pour les opératipas carte de débit et de crédit,
respectivement, ont été examinés dans les scéngriisiv). Ces niveaux dérivent du «test
d’indifférence», mis au point dans la littératureo@omique, qui détermine le niveau de
redevance qu’'un commercant serait disposé a aequtl devait comparer le colt d'un
paiement par carte avec celui de paiements sates (@ liquide) (en tenant compte de la
redevance de service versée aux banques acquéreeseés-dire la commission de service
commercant). Ces plafonds encouragent donc latibe d’instruments de paiement
efficients, en promouvant les cartes fournissastnieilleurs avantages transactionnels, tout
en empéchant la facturation aux commercants de fliaproportionnés, qui ferait peser des
colts cachés sur les consommateurs. Des frais #feces la charge des commergants
pourraient aussi résulter des accords de tarificatollectifs, les commercants étant réticents
a renoncer a des instruments de paiement colteusraiete de perdre des clients. Les
plafonds envisagés tiennent aussi compte des nivesaposeés par des systemes de cartes
(Visa Europe, MasterCard et Groupement des Caresdires) dans le cadre de procédures
visant a faire appliquer les régles de concurresicgigés par les autorités de concurrence
suffisants pour mettre un terme aux procédures.

L’analyse parvient a la conclusion que l'optiorplas efficace semble étre une combinaison
entre

. une seérie de mesures visant a améeliorer I'effiéaditi fonctionnement du
marché, notamment la limitation de la regle impodabligation d’accepter
toutes les cartes et la possibilité pour les comardgs de déterminer le choix
de la marque de carte sur le point de vente pmutesles cartes et toutes les
opérationdiées a une cartéondées sur les systemes quadripartites et

. la fixation d'un plafond pour les commissions dérdchange appliguées aux
transactions transfrontalieres a l'aide de cartes debit et de crédit
consommateurs (dans un premier temps), puis latidixad’'un plafond
applicable aussi aux opérations nationales réalisédaide de ces mémes
cartes.

L’analyse d’'impact et son annexe fournissent égafgmine explication détaillée des autres
mesures proposées dans le réglement pour garantirahsparence du marché et son
fonctionnement efficace, notamment la suppressemmndesures interdisant I'orientation des
consommateurs, la possibilité d’'identifier les eartle co-badgeage, I'obligation pour les
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prestataires de services de paiement de fournifadtsres aux bénéficiaires et I'obligation de
tarification différenciée des commissions.

Les mesures de transparence générales proposéefedaglement devraient conduire a un
marché plus efficace powoutesles cartes de paiement et toutes les opératiées a une
cartefondées sur des modeles de systémes quadripartites

Cependant, puisque certaines catégories de cartesiésormais si largement utilisées par les
consommateurs que les commergants se trouventag@mént dans I'impossibilité de refuser
ces cartes ou de décourager les consommateurs deiliser sans craindre de «perdre des
clients», des mesures supplémentaires sont néessgaour mettre en place un marché
intégre, le faire fonctionner efficacement et éfigri les pratiques restrictives de concurrence
dans ces domaines. Ces mesures concernent les dadébit et de crédit consommateurs.

Dans une premiére phase, autoriser les commergantsisir un acquéreur en dehors de
I'Etat membre ou ils sont établis («acquisitiorensfrontalieres») et réglementer le niveau
des commissions d’interchange transfrontaliereoemit la clarté juridique nécessaire, ce
qui est important. Il est possible que ces mesafagent d’incidences que sur les gros
commercants, cependant elles seraient propicastégfation du marché et pourraient avoir
l'effet de réguler et de faire converger le nivedes commissions d’interchange qui
s’appliquent sur le plan strictement national, demre similaire a la disposition équivalente
du reglement sur la date de fin de migration velISEPA.

Cela étant, a plus long terme, les plus petitsilthits aussi devraient pouvoir bénéficier
directement de mesures aboutissant a des comnssdionerchange plus efficientes et de
prestataires de services de paiement jouant a argadss. Apres une période de transition, la
réglementation des commissions d’interchange ap@déig aux cartes consommateurs devrait
par conséquent s’étendre également aux commisgimerchange nationales. Actuellement,
dans huit Etats membres, les opérations par cartdédit ne sont pas soumises a une
commission d’interchange, ou celle-ci est tres dasmans effets négatifs visibles sur
I'émission et l'utilisation de cartes; au contraioes Etats membres sont généralement ceux
ou les taux d’émission et d'utilisation des caiest les plus élevés. Les tendances des dix
dernieres années laissent prévoir que I'émissidutdisation de cartes de débit continueront
a augmenter au cours des prochaines anneées, dega@pres la période de transition prévue
dans le reglement, les cartes de débit seront @émsEs comme «omniprésentes» dans
'Union et qu’il 'y aura plus de raisons d’incitarl’émission et a l'utilisation de cartes au
moyen de commissions versées par les détaillantprstataires de services de paiement. Il
est déja actuellement tres rare d’ouvrir un conaig@aiement et de ne pas disposer de carte,
ce qui, mécaniqguement, permet aux prestataireseddgces de paiement de réaliser des
économies considérables sur les colts. En outpepfzosition de directivé sur, entre autres,
I'accés & un compte de paiement assorti de pressatie base, prévoit que les Etats membres
veillent & ce que les prestations de base d’'un t®uag paiement comprennent les opérations
de paiement par carte (notamment en ligne). Afia ps plus petits détaillants bénéficient
directement de mesures aboutissant a des comnssdionerchange plus efficientes et de
conditions de concurrence équitables pour les qi@sts de services de paiement, il serait
eégalement nécessaire de réglementer les fraisali@s cartes consommateurs au niveau
national. Il est proposé d'étendre le plafonnemegrbposé pour les opérations
transfrontalierespendant la premiére phase aux opérations par darteréditau niveau

1 COM(2013) 266 final.
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national pendant la deuxieme phase, en vue d’éviter tastgichination entre petits et grands
détaillants, ces derniers bénéficiant plus facilemeles achats transfrontaliers. La
Commission considére cependant que la maturitérdeshés de I'EEE, en particulier en ce
qui concerne I'émission et 'usage de cartes, f@mié 'objet d’'un examen plus approfondi et
gu’il y a lieu de vérifier si les commissions d@nthange sont nécessaires comme mesures
d’incitation a cet égard. Entre-temps, ainsi qa’'iété expliqué plus haut, des plafonnements
seraient appliqués aux opérations par carte deé (@&Bi%) et de crédit (0,3 %).

Pendant le plafonnement des commissions d'integdates détaillants bénéficieraient
somme toute de frais moins élevés, une fractionédesomies réalisées étant répercutée sur
les consommateurs. Les consommateurs paient déggue les commissions d’interchange
sont incorporées dans les prix de détail (via lmmission de service commercant), et les
banques sont moins susceptibles de répercuterelesfibes des commissions d’interchange
sur leurs titulaires de comptes que les commercamtsleurs clients, compte tenu de la
moindre concurrence dans le secteur bancaire etladéaible mobilité actuelle des
consommateurs dans le secteur de la banque dé R&aiconséquent, la transmission des
bénéfices serait dans tous les cas plus importargke dépendait des commercants que des
banques. En Australie, apres l'intervention, ité &stimé qu’une réduction de 0,67 AUD par
achat et de 77,19 AUD par compte et par annéee eéalisee. Les effets peuvent toutefois
varier d’'un secteur de détail a un autre, selotille du commercant, I'utilisation qu'il fait
des instruments de paiement et le «panier d’achditsera toujours difficile d’associer la
variation d’'un secteur économique spécifique aecalin prix spécifique pour un produit ou
un service dans un magasin de détail donne.

Cela ne signifie toutefois pas que les colts gaeptactuellement sur les détaillants seraient
automatiquement répercutés sur les consommateurdepes banques. Les systemes de
paiement sont complexes par nature: la banque tdlaite de la carte interagit avec le
titulaire, celle du commercant interagit avec lemogercant, et en principe toutes deux
subissent la concurrence d’autres banques et éoetd des situations de marché différentes
dans leur comportement avec leurs consommateupeaifs. On pourrait par conséquent
S'attendre a ce que le plafonnement des commisslmerchange ait un effet positif sur
'acceptation des cartes qui peut, en raison d'effiéechelle, également influencer de maniére
positive I'émission de cartes. Dans la plupart gags, une diminution des commissions
d’interchange élevées semble généralement assacige plus grande acceptation des cartes
et il semble que dans les pays ou les commissiomemdhange sont basses, I'utilisation des
cartes est plus répandue. Le Danemark a I'un desdaitilisation des cartes les plus élevés
de I'Union, avec 216 opérations par habitant esystéeme de prélevement sans commission
d’'interchange. Il en va de méme dans les systemignationaux: en Suisse, Maestro
n'applique pas de commission d’interchange et d&gtrincipal systéeme de prélévement par
carte. Aux Pays-Bas, l'utilisation et I'acceptatides cartes sont élevées et continuent a
augmenter, et les cartes remplacent I'argent lguithnt le Danemark que les Pays-Bas se
caractérisent par des comptes a bas frais par magux pays ou les commissions
d’interchange sont plus élevées (comme la Fran@meanaprés application des regles de
concurrence, et I'Espagne). En Espagne, [l'utiisatides cartes a augmenté aprés
l'intervention et la valeur moyenne des opératipas carte a diminué de 15 % entre 2005 et
2010 En paralléle, selon les chiffres officielsl@@anque d’Espagne le volume et la valeur
des opérations ont augmenté.

12 Voir l'analyse d'impact, p. 208.
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Nombre d'opérations de paiement par carte par habit  ant en 2010
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Comme on peut le voir ci-dessus, les systemes naatio dépourvus de commission
d’interchange se caractérisent également par les dautilisation des cartes les plus élevés
(données de la BCE), les commissions d’interchahg&oyaume-Uni et de la Suede étant
aussi relativement basses.

L’incidence générale des réductions des commissiimierchange sur les revenus des
prestataires de services de paiement émetteucseéieurs est difficile a estimer, puisque les
augmentations du volume des opérations par caues(d une plus forte acceptation) et les
économies que réalisent les prestataires de serdeepaiement sur la gestion de caisse
pourraient au moins partiellement compenser lestepetieées au plafonnement des
commissions d’interchange. D’autres économies egr dolts pourraient résulter de la
diminution des retraits d’argent aux distributeumstomatiques et des montants des
commissions d’interchange qu’ils doivent normalemgaiyer aux banques acquéreuses de
distributeurs automatiques. Il n’est donc pas oerae les revenus des banques émettrices
diminueraient en conséquence. S'agissant de lailitdéabun systéme de carte de débit
dépourvu de commission d’interchange semble comialensent tout a fait viable sans
augmentation des colts des comptes courants psucdesommateurs. Le systeme de
prélevement du Danemark notamment comporte une ¢&siun d’interchange égale a zéro
pour les opérations au niveau national et un tiulde compte moyen paie des frais de
compte courant bien en dessous de la moyenne deohUDe méme, en Suisse, le principal
systeme de cartes de débit est Maestro (apparténktasterCard), et ne comporte pas de
CMIL.

En fait, il n'existe pas de lien automatique em&reéduction des commissions d’interchange

et laugmentation des frais annuels de carte. tas fle carte semblent plus étroitement liés
au niveau de concurrence dans le secteur de laibategdétail, par exemple. Aux Etats-Unis,
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les banques ont tenté d’augmenter les frais desarirés la réglementation des commissions
d’interchange, mais ont d0 y renoncer lorsque tesemmateurs se sont rebellés. En Suisse,
les frais demandés aux titulaires de cartes omsbagn parallele avec la baisse des CMI. En
Australie, les frais de cartes augmentaient rapateravant le plafonnement des commissions
d’interchange, et aprés les réformes, 'augmematies frais de cartes a ralenti (en ce qui
concerne les cartes de crédit, elle était de +2Hh&e 1997 et 2002 et de +122 % entre 2003
et 2008). En Espagne, depuis l'intervention, leésfannuels moyens ont augmenté chaque
année de 6,18 EUR en ce qui concerne les cartéghiieet de 11,45 EUR en ce qui concerne
les cartes de crédit. Ce qui n'a pas empéché tefeaille de cartes des banques d’augmenter,
la croissance enregistrée pour les cartes de @it considérablement plus élevée que pour
les cartes de débit, malgré la crise économiqueutes tendances pourraient peut-étre
signifier que la concurrence dans le secteur bemaspagnol est relativement limitée, les
frais de gestion des comptes courants ayant panggedoublé entre 2007 et 2012 tandis que
les frais liés aux découverts ont augmenté. Lemantations des frais bancaires des banques
de détail semblent répandues en Espagne, sangtrappo les commissions d’interchange.

Certains éléments indiquent que des baisses des@rsont produites aux Etats-Unis une
année aprés la réglementation des CMI. En outregsisort des informations relatives a
'Australie que les détaillants bénéficieraient égutalement (a 100 %) de commissions
d’'interchange plus basses — puisque les marchésémmqs ont tendance a étre plus
concurrentiels que les marchés émetteurs, alord’gugmentation potentielle des frais de
carte est limitée a 30-40 % du montant de la baissecommissions d’interchange. De plus,
apres le plafonnement des commissions d’interchagtgéintroduction des mesures de
transparence, les consommateurs utilisant des reoyn paiement a bas co(t ne
«subventionneront» plus ceux (souvent plus ricasytilisent des moyens de paiement plus
colteux dans la mesure ou les commercants ne peoviemter les consommateurs, en
particulier en ce qui concerne les cartes «inélatab

Puisque la concurrence recommencerait a jouer,ctesommateurs et les détaillants
bénéficieraient de I'entrée de nouveaux acteursesomarché des paiements. Méme si les frais
de carte augmentaient — ce qui n’est pas certaint donné que l'incidence du plafonnement
des commissions d’interchange sur les revenus bascsera probablement mitigée — il reste
probable que les consommateurs bénéficieraientodemissions d’interchange plus basses
grace a des prix de détail moindres, méme si |&liddts ne répercutaient pas 100 % des
économies, et grace a I'entrée de nouveaux acsemrke marché des paiements. Il convient
également de prendre en considération le fait @secbnsommateurs bénéficieront trés
probablement des services offerts par les nouvaeteurs du marché. Les Pays-Bas, avec des
commissions d’interchange inférieures a 0,2 %, @Tt an exemple concret: une solution de
paiement en ligne a bas codt (Ideal) y a été mis@aint en grande partie parce que les
commissions d’interchange généralement basses rmite iles banques a innover. Par
conséquent, les consommateurs néerlandais n’ond payer de redevances élevées sur les
cartes de crédit pour réaliser leurs achats ee.lign

Les cartes commerciales et les cartes émisespaysemes tripartites, méme si elles sont en
général plus cheres, ne seraient pas concernééssiifférents plafonnements proposés pour
les cartes consommateurs — ainsi qu’il a été pegdass I'option v — car elles ne représentent
gue des parts de marché limitées dans I'Union, descstructures de frais différentes, et que
I'on ne s’attend pas a ce que cette situation @alliavenir. Les mesures proposées pour les
opérations par carte consommateurs s'appliquertettfois a ces systemes dans la mesure
ou ils émettent ce type de cartes et recourens pastataires de services de paiement agréés
d’'une maniere qui fait en pratique fonctionner lsysteme comme un systéme quadripartite.
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Par ailleurs, les mesures visant a augmenternapeaence s'appliqueraient quoi qu’il en soit
a ces systemes.

La réglementation des commissions de service coganetelle que proposée dans 'option

vi impliquerait non seulement de réglementer lasmissions d’interchange, mais également
les autres commissions imposées aux commercanta. €giivaudrait dans les faits a

contrler les prix des commercants et a réglemdeseprix de détail. Par contre, plafonner
les commissions d’interchange équivaudrait a régheer les prix de gros pour les mettre en
phase avec les analyses effectuées dans les sfffer&eoncurrence en vue de réaliser un
marché intérieur, puisque les commissions d'int@nge ne représentent pas un prix final
pour les détaillants et encore moins pour les aonsateurs.

Des mesures de transparence et d’orientation agstéressentielles en vue de prévenir une

promotion agressive des cartes comportant des cesions d’interchange non réglementées.

Il serait également nécessaire de prévoir des regslastinées a contrecarrer les pratiques de
contournement.

3. ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION
Résumé des mesures proposees
La proposition comprend deux parties principales.

La premiére présente les régles relatives aux cesioms d’interchange. La proposition
opere, a cet égard, une distinction entre voleglendenté» et volet «non réglementé». Le
volet réglementé englobe toutes les opérationscaee auxquelles les consommateurs ont
souvent recours et qui sont donc difficiles a refysour les détaillants: il s’agit des opérations
de paiement par carte de débit ou de crédit consdeurs et des opérations de paiement liées
a une carte. Le volet non réglementé comprend sdateopérations par carte de paiement et
les opérations de paiemdriies a une cartgui ne relevent pas du domaine réglementé: sont
visées notamment les cartes dites commercialegestcartes émises par des systemes
tripartites.

Dans le «volet réglementéx», au cours d’'une péritdransition de deux ans a compter de la
publication du présent reglement, les commissionigitedchange seront plafonnées
uniguement pour les opératiotransfrontalieres(le titulaire de la carte utilise sa carte dans
un autre Etat membre) ou pour les opérations tramsflieres acquises (le commercant a
recours a un prestataire de services de paiemeuégaur dans un autre Etat membre).

Méme si I'analyse d’'impact a déterminé que l'intetidn des commissions d’interchange
pour les cartes de débit faisait partie de la smiula plus avantageuse, la Commission a
estimé que la maturité des marchés dans 'EEEa#itplier en ce qui concerne I'émission et
I'utilisation des cartes de débit, devait fairebfet d'un examen approfondi et que I'absence
de nécessité de facturer des commissions d’integehafin d’encourager cette émission et
cette utilisation devait étre évaluée avant la seggion totale des commissions d’interchange
pour les cartes de débit. Il est dés lors propo&ipees la phase transitoire visant a libéraliser
et réglementer uniquement les acquisitions transdi@res, les mémes commissions
maximales applicables aux opérations transfromei@cquises s’appliquent également aux
opérations nationales. Deux ans apres l'entrée igneur complete de la Iégislation, la
Commission présentera au Parlement européen ebmase(C un rapport sur son application,
lequel évaluera en particulier si le niveau des ro@srions d’interchange est approprié,
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compte tenu de l'utilisation et du co(t des diffédsemoyens de paiement, ainsi que du niveau
d’entrée sur le marché de nouveaux acteurs et aeefies technologies.

A lissue de la période transitoire, toutes tg®rations de paiement par carte de débit
consommateurstrgnsfrontalieres et nationalg¢set les opérations de paiemdiites a une
carte fondées sur de telles opérations se verront amaligine commission d’interchange
maximale de 0,20 % et toutes legpérations de paiement par carte de crédit
consommateurs(transfrontaliéres et nationalgset les opérations de paiemedidtes a une
carte fondées sur de telles opérations devraient se wppliquer une commission
d’interchange maximale de 0,30 %. Ces plafondst @srautorités de concurrence ont estimé
gu’ils ne nécessitaient pas d’autre interventiemislent étre fixés a des niveaux raisonnables
qui ont déja été appliqués sans que soit remisaesecle fonctionnement des systemes de
cartes internationaux et des prestataires de ssrvite paiements, ni le bien-étre des
détaillants et des consommateurs, tout en fourmiss®e sécurité juridique.

La deuxiéme partie du reglement contient des digpos relatives aux regles commerciales
qui seront applicables #foutes les catégories d’opérations par carte et d’op@matide
paiementliées a une cartdondées sur de telles opérations. Des I'entréevigneur du
reglement, par exemple:

. I'application de la régle imposant I'obligation dt@epter toutes les cartes sera
limitée. Aucune discrimination ne sera toutefoigoaisée sur la base de la
banque émettrice ou de la provenance du titularadarte, ni entre les cartes
de méme niveau de commission d’interchange;

. l'application de toute régle empéchant ou dissubdas commercants
d’orienter les consommateurs vers des instrumemtgaiement plus efficaces
(«régles interdisant I'orientation des consommateusera interdite;

. les prestataires de services de paiement acquérausiront aux
commercants, tous les mois au moins, un relevéaasnissions versées par le
commercant au cours du mois concerné pour chagiégaree de carte et
chaque marque, pour chaque service d’acquisitiomfgar I'acquéreur;

. 'application de toute régle empéchant les commescde divulguer a leurs
consommateurs les commissions qu’ils versent aguéreurs de services de
paiement sera interdite.

L’analyse d'impact a été modifiée a la suite dedanion du comité d’'analyse d’'impact du

20 mars 2013. Les changements les plus notablesemnt notamment la fourniture

d’'informations complémentaires sur le marché dedgesa son fonctionnement et la

jurisprudence de I'UE relative aux commissions w@inhange, ainsi que l'adjonction d’un

résumé de la littérature économique consacrée aoxnissions d’interchange. L’analyse

accorde aussi plus dattention aux effets possildasplafonnement des commissions
d’interchange sur les colts supportés par lesatied de cartes, le bien-étre global des
consommateurs et les revenus des banques, de emang&r que l'incidence des options les
plus importantes puisse étre présentée de manim@ifsce dans le corps du texte. Les

interdépendances entre les différentes optionsseatiifférents paquets sont mieux expliquées,
ainsi que la _raison d'étre d'un paquet «tout comwrienglobant les commissions

d’interchange, en démontrant le bien-fondé de Ilglementation des commissions

d’interchange au moyen d’actes législatifs.
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Base juridique
Article 114, paragraphe 1, du traité sur le fonutiement de I'Union européenne.
Principe de subsidiarité

Le principe de subsidiarité s’applique dans la mesu la proposition ne porte pas sur un
domaine relevant de la compétence exclusive dadiun

Les objectifs de la proposition ne peuvent étreirts d’une maniere satisfaisante par les
Etats membres pour les raisons exposées ci-apres.

De par sa nature, un marché des paiements intefpade sur des réseaux ne se limitant pas
aux frontieres nationales, requiert une approcliécaelle de I'Union étant donné que les
principes, régles, procédures et normes applicaliaent étre cohérents dans tous les Etats
membres pour des raisons de sécurité juridique'égfalité entre tous les participants au
marché. L’alternative a une approche a I'échelld’daion serait un systeme de mesures
réglementaires et de mise en ceuvre des réglesndercence au niveau national, qui serait
moins efficace que des mesures a I'échelle de BURIus complexe et plus colteux qu’une
|égislation au niveau européen. Une possible ietgign de I'UE serait donc conforme au
principe de subsidiarité. Une telle approche sattiespace unique de paiements en euros
(SEPA) et est conforme a la stratégie numériquenagticulier pour ce qui est de la création
d’'un marché unique numérique. Elle favorise l'inaton technologique, ainsi que la
croissance et I'emploi, notamment dans les domathescommerce électronique et du
commerce mobile.

En outre, compte tenu de la nature transfrontatiése marchés des paiements, toute mesure
prise par les pouvoirs publics pour réduire ou riedile niveau des prix de gros
(commissions d'interchange) dans un seul Etat memibirait au bon fonctionnement du
marché des paiements a I'’échelle de I'Union etamaispas propice a l'intégration du marché
étant donné qu’elle ne permettrait pas de gardesrconditions de concurrence égales dans
'UE. Ce serait par exemple le cas de mesuresmale différentes visant a réglementer ou a
plafonner les commissions d'interchange, commeréqient actuellement plusieurs Etats
membres.

La proposition est donc conforme au principe desgliéxite.
Principe de proportionnalité
La proposition respecte le principe de proportiditd@our les raisons exposées ci-apres.

La proposition se limite strictement a ce qui eSteassaire pour atteindre ses objectifs, a
savoir contribuer a la mise en place d’'un marche mgements a I'échelle de 'UE, ce qui

permettra aux consommateurs, aux détaillants etaatres entreprises de tirer pleinement
parti du marché intérieur de I'UE, et notammentcdmmerce électronique. Ces possibilités
d’acces accru au marché pour les acteurs paneuragdéaenforcement de I'innovation et les

plus grandes capacités des systémes de cartesanati(en général moins colteux) ainsi que
l'utilisation plus limitée des paiements en espelegssent entrevoir des perspectives aux
détaillants et aux prestataires de services demmait qu'il s'agisse de banques ou de
nouveaux entrants sur le marché. L'exercice d’'wrecarrence effective sur les marchés des
paiements par carte et des paiements liés a uteearama des effets bénéfiques sur le marché,
permettra de choisir parmi un éventail plus largguestataires de services, notamment parmi
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des prestataires paneuropéens et des acteurs imisogacontribuera a abaisser les colts pour
les détaillants et les consommateurs. Les commergdgvraient ensuite répercuter cette
baisse des colts sur les consommateurs en dimilesaotix de détail.

Les commissions d’interchange en tant que tellessi aue leurs grandes différences de
niveaux, constituent un obstacle a I'intégrationndarché et a I'exercice d’'une concurrence
effective, dont les effets sont renforcés par plus régles commerciales qui réduisent la
transparence pour les détaillants et les consonumsateestreignent la capacité des détaillants
a choisir un acquéreur dans un autre Etat membdésstadent les détaillants d’orienter les
consommateurs vers des moyens de paiement ploacs§.

Sur la base des consultations des parties prenateléss que résumées dans l'analyse
d'impact, la Commission propose une combinaison rdesures pour renforcer le
fonctionnement effectif du marché, premieremenpkfonnant le niveau des commissions
d’interchange sur les opérations transfrontalie@féectuées au moyen de cartes de débit et de
crédit consommateurs, et deuxiemement en plaforégaiement le niveau des commissions
d’interchange sur les opérations nationales efémtiau moyen de cartes de crédit et de débit
consommateurs.

L’'absence de réglementation ne résoudrait pasrtdsgmes liés au recours accru aux deux
acteurs internationaux du marché et entraineradtidparition progressive des systemes de
cartes nationaux (en général moins colteux). Lemarnies d’échelle et les possibilités
offertes aux nouveaux entrants paneuropéens etaei@urs innovants resteront limitées,
tandis que les commercants et les consommateutsmgeront de payer pour le marché des
paiements de 'UE fragmenté et colteux (plus de dw41B ou 130 000 000 000 EUR par
an, d’'apres la BCE). Le reglement de ces probléetaes le cadre de procédures de mise en
ceuvre du droit de la concurrence, en particulierlalpase de I'arrét MasterCard, risque de
prendre de nombreuses années et se fera toujogesquar cas, empéchant des conditions de
concurrence égale.

Il est nécessaire et proportionné de couvrir legraons nationales et pas uniquement les
opérations transfrontalieres, ce qui bénéficigpaitcipalement a la grande distribution. Les
opérations transfrontalieres peuvent étre traitapglement, permettant ainsi aux détaillants
de se tourner vers des services acquéreurs moiiisuwoa I'étranger et d’encourager les
milieux bancaires ou les systemes nationaux a sdyaisurs commissions d’acquisition. Les
prélevements ont été I'objet de mesures similagesmment. Le réglement sur la date de fin
de migration vers le SEPA limite les commissionstdrchange sur les prélevements en
supprimant les commissions d’interchange transf@res sur les prélevements tout en
autorisant les commissions d’interchange nationjaiegu’en 2017. En conséquence, compte
tenu du fait que de nombreux commercants décidergedtourner vers un acquéreur établi
dans un pays voisin, les banques se sont engagésspgrimer leurs commissions
d’interchange sur les prélévements d'ici &lséptembre 2013

Les engagements unilatéraux acceptés dans le @agn@cédures de concurrence ont eu pour
effet que de nombreuses opérations transfrontalidee paiement par carte dans I'Union

respectent déja les commissions d’'interchange nagsprévues pour la phase | du présent
reglement. Celles-ci pourront donc étre introdursggdement. En revanche, les commissions
d’interchange nationales devront étre modifiéesesli des lors nécessaire de prévoir une

13
14

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/staddarp?id_rub=418&id article=1895.
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/staddarp?id_rub=418&id article=1895.
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période de transition pour les opérations de pamrtmationales. En outre, la proposition
n‘empéche pas les Etats membres de maintenir atratiuire des plafonds inférieurs ou des
mesures d’objet ou d’effet équivalent au moyen td'atégislatifs nationaux.

De plus, le plafonnement des commissions d’interghasera bénéfique aux détaillants, qui
sont plus susceptibles que les banques de répemmgebénéfices sur leurs clients, compte
tenu du plus faible niveau actuel de concurrencke @hangement dans le secteur bancaire.

Dans le méme temps, les commissions d’interchaoiged®ja répercutées indirectement dans
le prix de détail, et les consommateurs qui utilisdes especes ou des cartes de débit
financent actuellement l'utilisation de cartes pk&iteuses par d’autres consommateurs.
D’aucuns diront que la diminution des commissioisterchange encouragera les banques a
abaisser les tarifs gqu’elles appliguent aux titelside cartes. Rien ne permet toutefois
d’établir un tel lien. Les frais liés aux cartesnddent étre principalement déterminés par le
niveau de concurrence dans le secteur de la bateydétail.

Méme si la présente proposition favorise lintégmatdu marché, I'acces au marché et le
bien-étre des consommateurs et des détaillants, rfiadique qu’elle aura une incidence
négative sur les prestataires de services de patezh&es banques en place. Le plafonnement
des commissions d’interchange devrait avoir dest®ffositifs sur I'acceptation des cartes par
les commercants et donc encourager les consomrmeadeutiliser davantage les cartes. La
hausse du volume des opérations par carte (grageeaacceptation plus large) et les
economies realisées sur la gestion de caisse pentrrau moins en partie, compenser les
pertes potentielles subies par les banques ennraisoplafonnement des commissions
d’interchange. D’autres économies pourraient surw la baisse du nombre de retraits aux
distributeurs automatiques.

Les plafonds envisagés de 0,2% et 0,3% se basantla méthode dite du «test
d’indifférence», qui détermine le niveau de comioisgju’'un commercant serait prét a payer
s’il était amené a comparer le colt de [utilisatid’'une carte de paiement par un
consommateur avec le co(t des paiements sangeartspeces). Les chiffres ont été calculés
sur la base de ce test, au moyen de données Bxcplié quatre banques centrales nationales.
lls ont été acceptés par Visa, MasterCard et l@syes francais de cartes Groupement Cartes
Bancaires. La proposition est donc proportionnée ajectifs mentionnés plus haut. Toutes
les dispositions proposées ont été examinées saskadu critere de proportionnalité, dans le
but de garantir le caractere approprié et propangodu réglement.

Choix des instruments
Instrument proposé: reglement.
Le choix d’'un autre instrument aurait été inadéquaatr les raisons exposées ci-apres.

Les niveaux de commission d’interchange et lesegegbmmerciales restrictives exigent une
normalisation au niveau technique et I'harmonisatéoplus compléte possible. Cet impératif
plaide en faveur d’'un réglement plutoét que d’'urredtive. De plus, étant donné que le secteur
des paiements fonctionne en réseau, la pluparad@stages du SEPA ne se concrétiseront
gue lorsque la migration nationale vers les insant® de paiement européens sera achevée
dans tous les Etats membres de I'UE. Une direclbré la mise en ceuvre a I'échelon national
risque de différer d’'un pays a l'autre comporteidgue de perpétuer la fragmentation actuelle
du marché des paiements. Enfin, elle retarderaititgation en raison du temps nécessaire a
sa transposition dans la Iégislation nationaleesll des lors recommandé de recourir a un
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reglement pour réglementer les commissions d'ihtange et les régles commerciales
restrictives sur le marché des paiements par easar les marchés des paiements liés a une
carte par appareil mobile et par internet.

Le présent reglement respecte les droits fondamergaobserve les principes reconnus, en
particulier, par la charte des droits fondamentdexI’'Union européenne, notamment la
liberté d’entreprise, le droit & un recours effieetile droit a un procés équitable, et il doieétr
appligué conformément a ces droits et principes.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE

La présente proposition n’a aucune incidence shutiyet de I'Union.

5. ELEMENTS OPTIONNELS

Clause de réexamen/révision/suppression automatique

La présente proposition contient une clause dearéer.

Espace économique européen

L’acte proposeé présente de l'intérét pour 'EEH ebnvient donc qu'il lui soit étendu.
Explication détaillée de la proposition

Le résumé succinct ci-dessous vise a faciliter decgssus décisionnel en décrivant les
principaux éléments du reglement.

L’article 1°" (objet et champ d’application) dispose que le edgint porte sur des régles
relatives aux commissions d’interchange sur lesraijpiis par carte de paiement et les
opérations de paiement liées a une carte au sdiVBea condition qu’y soient établis a la
fois le bénéficiaire et son prestataire de servitlepaiement dans I'opération concernée, ainsi
gue sur les regles de 'UE et commerciales relat&vees paiements.

L’article 2 (définitions) comprend des définitioharmonisées, dans la mesure du possible,
avec celles de la directive 2007/64/CE. Toutefosnpte tenu du champ d’application limité
du reglement par rapport a celui de la directivervises de paiement», certaines d’entre elles
ont été adaptées aux besoins de la présente pioposi

L’article 3 (commission d’interchange maximale s opérations transfrontaliéres par carte
de débit et de crédit consommateurs) fixe, pourcteamissions d’interchange applicables

aux prestataires de services de paiement, desngkafie 0,2 % et de 0,3 % sur les opérations
transfrontalieres par carte de débit et de crémisommateurs (entrée en vigueur deux mois
aprées publication).

L’article 4 (commission d’interchange maximale $ensemble des opérations par carte de
débit et de crédit consommateurs) fixe, pour lesrogssions d’interchange applicables aux
prestataires de services de paiement, des plafded8,2 % et de 0,3 % de la valeur de
'opération sur I'ensemble des opérations par cddedébit et de crédit consommateurs
(entrée en vigueur deux ans apres publication).
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L'article 5 (interdiction de contournement) dispogg’aux fins de la mise en ceuvre des
plafonds prévus aux articles 3 et 4, la compensai&ite des commissions regues et versées
entre I'émetteur et le systéme est intégrée dansaleul des commissions d’interchange
versees et recues en vue de déterminer un éveoit@urnement.

L’article 6 (octroi de licences) dispose que legtices octroyées par des systemes a des fins
d’émission ou d’acquisition ne doivent pas se kmi& un territoire donné, mais couvrir
I'ensemble du territoire de I'Union.

L’article 7 (séparation entre systeme et entitérdigeement) dispose qu’il convient de séparer,
au niveau organisationnel, les systémes et le@smte traitement des opérations, et interdit la
discrimination territoriale dans les regles de témient, tout en rendant obligatoire
l'interopérabilité technique entre les systemesaigiés de traitement.

L’article 8 (co-badgeage et choix de l'applicatida paiement) dispose que I'émetteur de
linstrument de paiement décide si I'application gliement peut étre associée a la méme
carte ou au méme portefeuille. Le choix de lI'amilmn de paiement utilisée revient au

consommateur et ne peut étre imposé a l'avancd'@aetteur au moyen de mécanismes

automatiques insérés dans l'instrument ou I'équigr@ndu point de vente.

L'article 9 (tarification différenciée) dispose ques banques acquéreuses précisent et
facturent séparément aux bénéficiaires les comamsspour chaque catégorie et chaque
marqgue de carte de paiement et n'imposent pasixmupique, et fournissent les informations
appropriées concernant les montants applicableague catégorie et a chaque marque.

L'article 10 (regles imposant I'obligation d'accepttoutes les cartes) précise que les
systemes de paiement et les prestataires de sergeEepaiement ne peuvent obliger un
détaillant a accepter une catégorie ou une marguecsepte d’'autres catégories ou d’autres
marques, sauf si la commission d’interchange régigée qui s’y applique est la méme. Par
exemple, les commergants qui acceptent des cagtehit consommateurs ne peuvent étre
contraints d’accepter des cartes de crédit consdeursga mais bien d’accepter d’autres cartes
de débit consommateurs.

L’article 11 (regles relatives a l'orientation desnsommateurs) précise que les systemes de
paiement et les systémes de prestataires de semdé&@aiement ne peuvent empécher les
détaillants d’orienter les consommateurs verslidgaiion d’'instruments de paiement préférés
par les commercants. Cette disposition est sansdicé des regles relatives aux réductions et
majorations prévues par la directive sur les sesvide paiement et a l'article 19 de la
directive sur les droits des consommateurs. Letesyes de paiement et les systémes de
prestataires de services de paiement ne peuvenécheples détaillants d’informer les
consommateurs sur les commissions d’interchangelest commissions de service
commercant.

L'article 12 (informations destinées au bénéfi@agoncernant les opérations de paiement
individuelles) énonce les informations que le @&ste de services de paiement devra fournir
au commercant aprés I'exécution de toute opérat@paiement et prévoit la possibilité que
ces informations soient fournies périodiqguement.

L’article 13 (autorités compétentes) régit les mibéis de désignation des autorités nationales
chargées de I'application des dispositions du ragl.
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L'article 14 (sanctions) enjoint aux Etats memtutesréter les régles relatives aux sanctions
applicables aux violations des dispositions duenagint et de les notifier a la Commission.

L'article 15 (procédures de reglement extrajudieiaes réclamations et des recours) enjoint
aux Etats membres d’établir des exigences spéesiguour le réeglement extrajudiciaire des
litiges qui opposent les bénéficiaires et leurstataires de services de paiement.

L’article 16 (clause de réexamen) prévoit que lan@ussion présente, quatre ans apreés
'entrée en vigueur du réglement, un rapport pareanparticulier sur le taux d’interchange.
Cet article définit la procédure a suivre pour aeal’application effective des dispositions du
réglement et, si nécessaire, proposer d'y appdeemodifications.

L’article 17 (entrée en vigueur) précise la datentf'ée en vigueur du reglement.
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2013/0265 (COD)
Proposition de
REGLEMENT DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

relatif aux commissions d’interchange pour les opé@tions de paiement liées a une carte

(Texte présentant de I'intérét pour 'EEE)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURFEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union ewepne, et notamment son article 114,
paragraphe 1,

vu la proposition de la Commission européenne,

apres transmission du projet d’acte Iégislatif padements nationaux,
vu I'avis du Comité économique et social euroggen

vu l'avis de la Banque centrale europééfine

statuant conformément a la procédure législatidiaire,

considérant ce qui suit:

Q) Le morcellement du marché intérieur est préjathle a la compétitivité, a la
croissance et a la création d’emplois au sein tmién. Afin d’assurer le bon
fonctionnement du marché intérieur, il est nécess#éliminer les obstacles directs et
indirects au fonctionnement correct et a lI'achevamé&un marché intégré des
paiements électroniqgues dans lequel il n’existeuaecdifférence entre paiements
nationaux et paiements transfrontaliers.

(2)  La directive 2007/64/CE du Parlement européedueConsefl’ a fourni une base
juridigue permettant la création d’'un marché irgerides paiements a I'échelle de
I'Union, car elle a considérablement facilité l'a@e des prestataires de services de
paiement en instaurant des régles uniformes eruceamcerne la prestation de ces

services.
15 JOCdu,p..
16 JOCdu,p..

1 Directive 2007/64/CE du Parlement européen et das€il du 13 novembre 2007 concernant les

services de paiement dans le marché intérieur, frantiles directives 97/7/CE, 2002/65/CE,
2005/60/CE ainsi que 2006/48/CE et abrogeant &ctire 97/5/CEJO L 319 du 5.12.2007, p. 1).
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3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Le réglement (CE) n° 924/2009 du Parlement péga et du Conséll a établi le
principe selon lequel les frais payés par les saféurs pour un paiement
transfrontalier en euros sont les mémes que poyraiement équivalent a I'intérieur
d’un Etat membre. Ce principe s'applique égalenaemtpaiements par carte visés par
le présent reglement.

Le réglement (UE) n° 260/2012 du Parlement péea et du Conséila défini les
regles de fonctionnement des virements et desvem@énts en euros dans le marché
intérieur, en excluant toutefois les paiements l&sune carte de son champ
d’application.

La directive 2011/83/UE du Parlement européedueConsefl’ harmonise certaines
dispositions relatives aux contrats conclus entes lkconsommateurs et les
professionnels, y compris les régles concernarfrdés liés a 'utilisation d’'un moyen

de paiement, sur la base desquelles, s’agissdhitifileation d’'un moyen de paiement
donné, les Etats membres doivent interdire aux eggidnnels de facturer aux
consommateurs des frais supérieurs aux codts cuportent pour l'utilisation de

ces mémes moyens.

Des paiements électroniques sdrs, efficiemspetitifs et novateurs sont essentiels si
'on veut que les consommateurs, les détaillantie®tentreprises puissent profiter
pleinement des avantages du marché intérieur, @acgant plus que le commerce est
en train de basculer du monde réel vers le montigeVi

Plusieurs Etats membfésélaborent actuellement des actes législatifs afin
réglementer les commissions d’interchange, en awmbrain certain nombre de
guestions telles que le plafonnement de ces corongsa différents niveaux, les frais
imputés aux commercgants, les regles imposant jabbn d’accepter toutes les cartes
ou les mesures d'orientation des consommateurs.déessions administratives en
vigueur dans certains Etats membres sont trésreiffés les unes des autres. Compte
tenu du caractere préjudiciable des commissiongadthange pour les détaillants et
les consommateurs, les Etats membres introduirsobaplement de nouvelles
mesures réglementaires pour agir sur le niveauitdesdommissions ou les écarts
entre elles. Ces mesures nationales risquent digrtisensiblement la réalisation du
marché intérieur des paiements par carte, pamietet par appareil mobile liés a une
carte et, partant, la libre prestation des services

Les cartes de paiement sont les instrumentgpaement électronique les plus
frequemment utilisés pour les achats au détailtéfois, I'intégration du marché des
cartes de paiement a I'’échelle de I'Union est ldigtre achevée, car de nombreuses
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Réglement (CE) n° 924/2009 du Parlement européeiu €onseil du 16 septembre 2009 concernant
les paiements transfrontaliers dans la Communauébregeant le reglement (CE) n° 2560/200a (

L 266 du 9.10.2009, p. 11).

Reéglement (UE) n° 260/2012 du Parlement européetueConseil du 14 mars 2012 établissant des
exigences techniques et commerciales pour les emésret les prélevements en euros et modifiant le
reglement (CE) n° 924/2009d L 94 du 30.3.2012, p. 22).

Directive 2011/83/UE du Parlement européen et dos€il du 25 octobre 2011 relative aux droits des
consommateurs, modifiant la directive 93/13/CEEGinseil et la directive 1999/44/CE du Parlement
européen et du Conseil et abrogeant la directiVe@7@3CEE du Conseil et la directive 97/7/CE du

Parlement européen et du Conseil (JO L 304 du 22011, p. 64).

L'ltalie, la Hongrie, la Pologne et le Royaume-Uni
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solutions de paiement ne peuvent pas se dévelappéela des frontieres nationales et
de nouveaux prestataires paneuropéens sont empétmxstder au marché. Le
manque d’intégration du marché se traduit actualt@rpar des prix plus élevés et un
choix de services de paiement moins large powrdasommateurs et les détaillants, et
par des possibilités plus limitées de tirer pati mharché intérieur. Il est donc
nécessaire de lever les obstacles au fonctionneefiécient du marché des cartes, y
compris des paiements par appareil mobile et garriat reposant sur des opérations
par carte qui entravent encore I'avénement d’'urch@pleinement intégré.

Afin que le marché intérieur puisse fonctionafircacement, il convient d’encourager
et de faciliter le recours aux paiements électnoesqdans l'intérét des détaillants
comme des consommateurs. Les cartes et les aubygnmde paiement électronique
peuvent étre utilisés d’'une maniére plus flexililefeeent notamment la possibilité de
payer en ligne pour tirer parti du marché intérieudu commerce électronique, et les
paiements électroniques présentent également uoeritéé potentielle pour les
détaillants. Deés lors, le remplacement des paiesnemtiquide par des paiements par
carte ou liés a une carte pourrait étre bénéfigane pour les détaillants que pour les
consommateurs, a condition que les frais liés @isation des systemes de paiement
soient fixés a un niveau économiquement efficiemit en contribuant a l'innovation
et a I'accés de nouveaux opérateurs au marché.

L’'une des principales pratiques entravantolectionnement du marché intérieur des
paiements par carte et liés a une carte est lengst répandue des commissions
d’interchange, qui, dans la plupart des Etats mes)bve font pas I'objet de mesures
|égislatives. Les commissions d’interchange sorg demmissions interbancaires
généralement appliquées entre les prestatairegréizess de paiement acquéreurs et
émetteurs de cartes appartenant a un systéeme tés danné. Elles constituent une
partie importante des frais facturés aux commescpar les prestataires de services de
paiement acquéreurs pour chaque opération par. tasecommercants, a leur tour,
répercutent ces codlts liés aux cartes dans ledarileurs biens et de leurs services.
Dans la pratigue, la concurrence entre les systédwscartes semble viser
essentiellement a convaincre autant de prestata@ervices de paiement émetteurs
(les banques, par exemple) que possible d’émettnes |cartes, ce qui entraine
généralement unbausse et non unebaisse des commissions d’interchange sur le
marché, contrairement a l'effet de discipline ses lprix qu’a habituellement la
concurrence dans une économie de marché. La régletnom des commissions
d’interchange améliorerait le fonctionnement duchérintérieur.

La grande diversité des commissions d’intemgeagui existe actuellement et le niveau
desdites commissions empéchent I'apparition de vesux» acteurs paneuropéens sur
la base de modeles économiques caractérisés paoisissions d’interchange plus
basses, au détriment des économies d’échellegdardene qui pourraient étre réalisées
et des gains d’efficacité qui pourraient en résulfela a des incidences négatives sur
les détaillants et les consommateurs et entramediation. Le fait que les acteurs
paneuropéens devraient proposer aux banques @egtau minimum le plus haut
niveau de commissions d’interchange pratiqué sumdeché auquel ils souhaitent
accéder conduit aussi au maintien de la fragmemtadiu marché. Les systemes
nationaux existants qui appliquent des commissiditsterchange inférieures ou
nulles peuvent également étre contraints de quétemarché en raison de la pression
exercée par les banques en vue de tirer des rephite élevées desdites commissions.
En conséquence, les consommateurs et les commeigamit confrontés a un choix
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restreint, a une hausse des prix et a une baidseqgelité des services de paiement, et
leur capacité a recourir a des solutions de paiempaneuropéennes est limitée. En
outre, les détaillants ne peuvent pas venir a lbouprobleme des différences de
commissions en recourant aux services d’acceptal®ncartes proposés par les
banques d’'autres Etats membres. En effet, dessrégiécifiques appliquées par les
systemes de paiement exigent I'application de taro@sion d’interchange du «point
de vente» (pays du détaillant) pour chaque opérat® paiement. Cela empéche les
banques acquéreuses de proposer leurs servicessavees au-dela des frontieres
nationales, et les détaillants de réduire les cdétseurs paiements au bénéfice des
consommateurs.

L’application de la Iégislation existante parCommission et les autorités nationales
de la concurrence n’a pas permis de remédier a stiation.

Par conséquent, afin d’éviter le morcellemdnt marché intérieur et de graves
distorsions de la concurrence résultant de diveggemrentre les lois et les décisions
administratives, il est nécessaire, conformémeltdricle 114 du TFUE, de prendre

des mesures pour résoudre le probleme des commgsdimterchange élevées et
variables, pour permettre aux prestataires de cyvile paiement de fournir leurs
services a I'échelle transfrontaliere et aux conmsateurs et aux détaillants de recourir
a des services transfrontaliers.

L’application du présent reglement est sargugice de I'application des regles de
concurrence de I'Union et des Etats membres. HEleevrait pas empécher les Etats
membres de maintenir ou d’introduire des plafonds pas ou des mesures ayant un
objet ou un effet équivalent dans leur |égislatiationale.

Le présent réglement prévoit de procéder papes. Dans un premier temps, il est
nécessaire de prendre des mesures pour facilierativités transfrontalieres

d’émission et d’acquisition d’opérations par cadie paiement. En permettant aux
commercants de choisir un acquéreur en dehors de geopre Etat membre

(«acquisition transfrontaliere») et en plafonnamt hiveau des commissions
d’interchange transfrontaliéres pour les opérattomssfrontalieres acquises, il devrait
étre possible d’assurer la clarté juridique nédess&n outre, les agréments pour
I'émission ou I'acquisition d’instruments de paierhalevraient étre valables dans
toute I'Union, sans restriction géographique. Diiesemesures faciliteraient le bon

fonctionnement d’'un marché intérieur des paiemgats carte, par internet et par
appareil mobile, au profit des consommateurs etld&sllants.

Du fait de mesures unilatérales et d’engagésrarceptés dans le cadre de procédures
de concurrence, un grand nombre d’opérations tramsilieres de paiement par carte
dans I'Union européenne s'effectuent déja dans depect des commissions
d’'interchange maximales applicables au cours derkmiére phase du présent
reglement. Dés lors, les dispositions relativesea gpérations devraient entrer en
vigueur rapidement, pour donner aux détaillansossibilité de chercher des services
d’acquisition meilleur marché au-dela de leurs figmes nationales et inciter les
communautés et les systemes bancaires nationaakigie leurs frais d’acquisition.

Pour les opérations nationales, une périodegatesition est nécessaire pour laisser le
temps aux prestataires de services de paiemenketyatemes de cartes de paiement
de s’adapter aux nouvelles exigences. En conségquarnitssue d’'une période de deux
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ans suivant I'entrée en vigueur du présent reglémieafin de permettre la réalisation
d’'un marché intérieur des paiements liés a uneecdes plafonds appliqués aux
commissions d’interchange pour les opérations denpent par carte consommateurs
devraient étre étendus de maniére a couvrir togs paiements, qu’ils soient

transfrontaliers ou nationaux.

Afin de faciliter les acquisitions transfrolees, toutes les opérations de paiement par
carte de débit consommateutsafisfrontalieres et nationalgset les opérations de
paiementliées a une telle cartedevraient se voir appliquer une commission
d’interchange maximale de 0,20 % et toutes lesatjpdris de paiement par carte de
crédit consommateurgrénsfrontalieres et nationalgst les opérations de paiement
lites a une telle cart@levraient se voir appliquer une commission d’chiange
maximale de 0,30 %.

Ces plafonds dérivent du «test d'indifférencesis au point dans la littérature
économique, qui détermine le niveau de redevantsm@ommercant serait disposé a
acquitter s’il devait comparer le colt d'un paietear carte avec celui de paiements
sans carte (en liquide) (en tenant compte de laveette de service versée aux
banques acquéreuses, c’est-a-dire la commissiserd&e commercant venant en sus
de la commission d’interchange). lls encouragentilisation d’instruments de
paiement efficients, en promouvant les cartes fiegamt les meilleurs avantages
transactionnels, tout en empéchant la facturatiox @ommercants de frais
disproportionnés, qui ferait peser des colts cashédes consommateurs. Des frais
excessifs a la charge des commercants pourraiesgi a@sulter des accords de
tarification collectifs, les commercants étanta@tits a renoncer a des instruments de
paiement colteux de crainte de perdre des cliérgspérience a montré que ces
niveaux étaient proportionnés car ils ne remetpast en question le fonctionnement
des systemes de cartes ni des prestataires deesede paiement internationaux. lls
présentent par ailleurs des avantages tant pourd&sillants que pour les
consommateurs et offrent une sécurité juridique.

Le présent réeglement devrait couvrir toutesdpérations dés lors que le prestataire de
services de paiement du payeur et celui du béaétcsont établis dans I'Union.

Conformément au principe de neutralité techgigue énoncé dans la stratégie
numeérique pour I'Europe, le présent réglement desgfappliquer aux opérations de
paiement liées a une cadeel que soit 'environnement dans lequel elleslient, y
compris au moyen d’instruments et de services denmnt de faibles montanen
ligne, hors ligne ou par appareil mobile.

Les opérations par carte de paiement sontrgieméent réalisées sur la base de deux
grands modeles opérationnels, les systémes des chetpaiement tripartites (titulaire
de la carte - systeme acquéreur et émetteur - cogamtg et les systemes
quadripartites (titulaire de la carte - banque émget - banque acquéreuse -
commercant). Bon nombre de systemes quadripartitéisent une commission
d’interchange explicite, la plupart du temps matérale. Les commissions
d’interchange (commissions payées par les banqogséeeuses pour inciter a
I’émission et a I'utilisation de cartes) sont ingities dans les systémes tripartites. Pour
tenir compte de I'existence de commissions d’ifiterge implicites et contribuer a
I'établissement de conditions de concurrence égdes systémes de cartes de
paiement tripartites utilisant des prestatairesatgices de paiement comme émetteurs
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ou acquéreurs devraient étre considérés commeydeEnges de cartes de paiement
quadripartites et devraient suivre les mémes reglasdis que les régles de

transparence et autres mesures relevant des mgtenerciales devraient s’appliquer

a tous les prestataires.

Il importe de veiller & ce que les disposisioconcernant les commissions
d’interchange a acquitter ou a percevoir par lestataires de services de paiement ne
soient pas contournées par d’autres flux financéedestination des prestataires de
services de paiement émetteurs. Pour ce faire, dampensation nette» des
commissions acquittées ou percgues par le pregataiservices de paiement émetteur
au profit ou en provenance d’'un systéme de cadgstment devrait étre considérée
comme la commission d’interchange. Lors du calcel @btte commission, pour
s’assurer de I'absence de contournement des réigbesviendrait de tenir compte du
montant total des paiements ou des incitationsstggour les opérations réglementées,
par un prestataire de services de paiement émetéela part d'un systéme de cartes
de paiement, déduction faite des commissions pgyaeke prestataire de services de
paiement émetteur au systeme de cartes. Les pdagmies incitations et les
commissions pourraient étre directs (fondés suwdeime ou par opération) ou
indirects (incitations commerciales, bonus, rakmiscas de réalisation d’'un certain
volume d’opérations).

Les consommateurs n’ont généralement pas iemtscdes commissions payees par
les commercants pour I'instrument de paiement gjuitllisent. Dans le méme temps,
une série de pratiques incitatives mises en ceuardep prestataires de services de
paiement émetteurs (bons de voyage, bonus, rabdéists rétroactifs, assurances
gratuites, etc.) peuvent orienter les consommateens I'utilisation d’instruments de
paiement générant des revenus élevés pour lesafaiess de services de paiement
émetteurs. Pour y remédier, les mesures imposantedgrictions aux commissions
d’interchange ne devraient s’appliquer qu'aux cade paiement qui sont devenues
des produits de masse et que les commercants nétajgment du mal a refuser en
raison de leur émission et de leur utilisation mass(les cartes de débit et de crédit
consommateurs). Pour améliorer I'efficacité du fmmmement du marché dans les
parties non réglementées du secteur et limitenrdastert d’activités de la partie
réglementée vers les parties non réglementéest, féeessaire d’adopter une série de
mesures, notamment la séparation du systéme énfilastructure et I'orientation du
payeur par le bénéficiaire, et de permettre I'atatggn sélective des instruments de
paiement par le bénéficiaire.

Dissocier le systeme de linfrastructure ddvgermettre a toutes les entités de
traitement de se disputer la clientéle des systebmesodt du traitement des paiements
représentant une part significative du codt total'dcceptation des cartes, il importe
gue cette partie de la chaine de valeur soit oevéentine concurrence effective. Aux
fins de la séparation entre le systeme et l'inftacstire, les systémes de cartes et les
entités de traitement devraient étre indépendamtgesplan juridique, organisationnel
et décisionnel. lls ne devraient pas se comporeemaniere discriminatoire, par
exemple en s’accordant un traitement préférentielem se communiquant des
informations privilégiées qui ne sont pas accessild leurs concurrents sur leurs
segments de marché respectifs, en imposant desneeig d’information excessives a
leurs concurrents sur leurs segments de marchéatifsp en faisant bénéficier leurs
activités respectives de subventions croisées oslagpuyant sur des dispositifs de
gouvernance communs. De telles pratiques discrimimes contribuent a la
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fragmentation du marché, ont un effet négatif &mttée de nouveaux acteurs sur le
marché et empéchent I'émergence d’acteurs paneemspée qui fait obstacle a la
réalisation du marché intérieur des paiements peecpar internet et par appareil
mobile, au détriment des détaillants, des entrepr$ des consommateurs.

Les régles appliquées par les systemes descdet paiement et les pratiques mises en
ceuvre par les prestataires de services de paietegimient a maintenir les
commercants et les clients dans l'ignorance destsemtre les commissions et a
opacifier le marché, par exemple en «mélangeastcdenmissions ou en interdisant
aux commercgants de choisir une marque de cartdenreinarché sur des cartes
co-badgées ou d'orienter les consommateurs vetiisation de ces cartes meilleur
marché. Méme lorsque les commercgants ont connasshnl’écart de codt, les regles
régissant le systeme les empéchent souvent derpreied mesures pour réduire les
commissions.

Les instruments de paiement s’accompagnentdifférents colts imputés au
bénéficiaire, qui rendent certains d’entre eux plureux que d’autres. Hormis
lorsqu’un instrument de paiement est imposé pdoilgpour certaines catégories de
paiements ou ne peut étre refusé en raison de@os tEgal, le bénéficiaire devrait
étre libre d’orienter les payeurs vers l'utilisatid’un instrument de paiement donné.
Les systemes de cartes et les prestataires deese paiement imposent plusieurs
restrictions aux bénéficiaires a cet égard, paesquelles des restrictions au refus, par
le bénéficiaire, d’instruments de paiement spégadipour les faibles montants, des
restrictions a la fourniture d’informations au paysur les commissions imputées au
bénéficiaire pour les différents instruments deepant ou une limitation du nombre
de caisses qui acceptent des instruments de pdiedmmeés. Ces restrictions
devraient étre éliminées.

Conformément a l'article 55 de la propositit@M(2013) 547, le bénéficiaire peut
orienter le payeur vers I'utilisation d’'un instruntede paiement donné. Cependant,
aucun frais ne devrait étre demandé par le béaéfcpour I'utilisation d’instruments
de paiement pour lesquels les commissions d’inéergl sont régies par le présent
reglement, car, dans ces situations, les avantiigae majoration deviennent limités
et le marché se complexifie.

La régle imposant I'obligation d’accepter wailes cartes est une obligation & deux
volets imposée aux bénéficiaires par les presestae services de paiement émetteurs
et les systemes de cartes de paiement: les bémftcidoivent, d'une part, accepter
toutes les cartes de la méme marque (volet «admeptie tous leproduits»), quelle
que soit la différence de colt, et d’autre partepter toutes les cartes quelle que soit
leur banque émettrice (volet «acceptation de teagrmetteurs). Il est dans l'intérét
du consommateur que, pour une méme catégorie tescér bénéficiaire ne puisse
pas faire de discrimination entre les émetteurdesutitulaires de carte et que les
systemes de cartes de paiement et les prestatiresrvices de paiement puissent
imposer une telle obligation aux bénéficiaires. &arséquent, si le volet «acceptation
de tous le€metteurs de la regle imposant I'obligation d’accepter &sukes cartes se
justifie au sein d’'un systeme de cartes de paienoamtil empéche les bénéficiaires
d’établir une distinction entre les différentes @pa@s ayant émis une carte, le volet
«acceptation de tous lesoduits» est quant a lui essentiellement une pratiquestiéev
liée qui a pour effet de lier 'acceptation de eara faible colt a celle de cartes a co(t
élevé. La suppression du volet «acceptation delemmoduits> de la régle imposant
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I'obligation d’accepter toutes les cartes perméttaax commercants de limiter le
choix des cartes de paiement qu’ils offrent auxlesegartes de paiement a (plus)
faible colt, ce qui aurait aussi des effets bénéBgpour les consommateurs en
réduisant les colts des commercants. Les commergac¢ptant les cartes de débit ne
seraient alors pas forcés d’accepter aussi legsal crédit et ceux acceptant les
cartes de crédit ne seraient pas forcés d’accigsarartes commerciales. Cependant,
pour protéger le consommateur et sa faculté dbetilles cartes de paiement aussi
souvent que possible, les commercants devraieatddligés d’accepter toutes les
cartes soumises a la méme commission d'interchagggementée. Une telle limitation
conduirait aussi a I'instauration d’un environnemgius concurrentiel pour les cartes
dont les commissions d’interchange ne sont pagméghtées par le présent réglement,
car les commercants verraient leur pouvoir de nié@gjon renforcé en ce qui concerne
les conditions auxquelles ils acceptent ces cartes.

Pour que les limitations a la regle imposéaoiligation d’accepter toutes les cartes
fonctionnement efficacement, certaines informationsont indispensables.

Premierement, les bénéficiaires devraient pouwdeniifier les différentes catégories
de cartes. En conséquence, les diverses catégenesient étre identifiables a vue et
par voie électronique sur l'appareil. Deuxiememdat,payeur aussi devrait étre
informé de 'acceptation ou non de son ou de sssuments de paiement a un point
de vente donné. Il est indispensable que toutediman appliquée a l'utilisation d’une

marque donnée soit annoncée au payeur par le bi@méefiau méme stade et de la
méme maniére que lI'acceptation d’'une marque donnée.

Pour assurer la possibilité de recours en dapplication incorrecte du présent
reglement ou en cas de litiges entre des utilisateudes prestataires de services de
paiement, les Etats membres devraient établir omségures adéquates et efficaces de
réclamation et de recours par voie extrajudicidigedevraient établir des regles sur
les sanctions applicables en cas de non-respegiréient reglement et devraient
s’assurer que ces sanctions sont efficaces, propoées et dissuasives, et qu’elles
sont appliquées.

Etant donné que les objectifs du présent néghe, a savoir instaurer des régles
uniformes pour les opérations par carte de paiemtgmbur les opérations par internet
et par appareil mobile liées a des paiements pée,a@e peuvent pas étre atteints de
maniére suffisante par les Etats membres et peuwld, en raison de 'ampleur de
I'action, étre mieux réalisés au niveau de I'Unioslle-ci peut prendre des mesures
conformément au principe de subsidiarité consaard’article 5 du traité sur I'Union
européenne. Conformément au principe de proporid@értel qu’énoncé audit article,
le présent reglement n'excéde pas ce qui est redceg®ur atteindre ces objectifs.

Le présent reglement respecte les droits fmeddaux et observe les principes
reconnus notamment par la Charte des droits fona@me de I'Union européenne, et
plus particulierement le droit a un recours effeati a un tribunal impatrtial, la liberté
d’entreprendre et la protection des consommateats,il doit étre appliqué
conformément a ces droits et principes,

30 FR



FR

ONT ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

CHAPITRE |

DISPOSITIONS GENERALES

Article premier
Champ d’application

Le présent réglement établit des exigences tggbs et commerciales uniformes
pour les opérations par carte de paiement au seitudion, a condition qu’y soient
établis a la fois le prestataire de services derpant du payeur et le prestataire de
services de paiement du bénéficiaire.

Le présent reglement ne s’applique pas auxumsnts de paiement pouvant étre
utilisés uniqguement a l'intérieur d’'un réseau lignitisant a répondre a des besoins
précis au moyen d’instruments de paiement dontigation est restreinte, soit parce
gu’ils permettent a leur détenteur d’acquérir desd ou des services uniquement
dans les locaux de I'émetteur, a l'intérieur d'w@seau limité de prestataires de
services directement liés par un contrat commeeciah émetteur professionnel, soit
parce que ces instruments ne peuvent étre utiiséspour acquérir un éventail
limité de biens ou de services.

Le chapitre Il ne s’applique pas:
(a) aux opérations effectuées par cartes commerciales;
(b) aux retraits en especes effectués aux distributaumnatiques;

(c) aux opérations effectuées au moyen de cartes épas@es systemes de cartes
de paiement tripartites.

L’article 7 ne s’applique pas aux systemes desale paiement tripartites.

Avrticle 2
Définitions

Aux fins du présent reglement, on entend par:

(1)

(@)

«acquéreur»: un prestataire de services de paientiént directement ou
indirectement, par un contrat a un bénéficiairan afe traiter les opérations de
paiement de ce dernier;

«émetteur»: un prestataire de services de paielgedirectement ou indirectement,
par un contrat & un payeur afin d’initier, de &aiet de régler les opérations de
paiement de ce dernier;
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3)

(4)

()

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

«consommateur»: une personne physique qui, daredie® des contrats de services
de paiement régis par le présent reglement, agg da but autre que son activité
commerciale ou professionnelle;

«opération par carte de débit»: une opération demmnt par carte, y compris au
moyen d’'une carte prépayée liée a un compte a uudeaépbt lorsque le montant
de [l'opération est débité dans les 48 heures appés I'opération a été

autoriséelinitiée;

«opération par carte de crédit»: une opérationalenpent par carte réglée plus de
48 heures apres qu’elle a été autorisée/initiée;

«carte commerciale»: toute carte de paiement @éivr des entreprises ou a des
organismes publics, dont l'utilisation est restreiraux frais professionnels des
salariés ou des fonctionnaires, ou toute cartevid&i a une personne physique
exercant une activité indépendante, dont [utiiat est limitée aux frais
professionnels de cette personne ou de ses salariés

bY

«opération de paiement liée a une carte»: touticeentilisé pour effectuer une
opération de paiement au moyen de toute carte, appiareil ou logiciel de
télécommunication, numériqgue ou informatique et isiulte en une opération par
carte de paiement. Ne constituent pas des opésali®paiement liées a une carte les
opérations fondées sur d’autres types de serviegaig@ment.

«opération de paiement transfrontaliere»: une ojp@rade paiement par carte ou liée
a une carte initiée par un payeur ou un bénéfeimirsque le prestataire de services
de paiement du payeur et celui du bénéficiaire étattlis dans des Etats membres
différents ou lorsque la carte de paiement est&pas un prestataire de services de
paiement émetteur établi dans un Etat membre queeelui du point de vente;

«commission d’interchange»: une commission payi&ectément ou indirectement
(par un tiers), pour chaque opération effectuéeednt prestataires de services de
paiement du payeur et du bénéficiaire qui sontigsad une opération de paiement
par carte ou liée a une carte;

«commission de service commercant»: une commisgosee a l'acquéreur par le
bénéficiaire pour chaque opération, et qui englebeommission d’interchange, la
commission liée au systeme de paiement et aurtraitedu paiement et la marge de
'acquéreur;

«bénéficiaire»: une personne physique ou moraleegtile destinataire prévu de
fonds ayant fait I'objet d’'une opération de paiemen

«payeur». une personne physique ou morale qui iegaite d’'un compte de
paiement et autorise un ordre de paiement a miatde compte de paiement, ou, en
'absence de compte de paiement, une personneqoigysiu morale qui donne un
ordre de paiement;

«systéme de cartes de paiement»: un ensemble ud&uegles, de pratiques, de
normes et/ou de lignes directrices de mise en ceuggissant |'exécution
d’opérations de paiement dans toute I'Union etein des Etats membres, et distinct
de l'infrastructure ou du systeme de paiement gsiuge son fonctionnement;
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

«systéme de cartes de paiement quadripartite»ysteérse de cartes de paiement
dans lequel les paiements sont effectués du codwmtpaiement d’'un titulaire de
carte sur le compte de paiement d'un bénéficiaae lintermédiaire du systeme,
d'un prestataire de services de paiement émetteuwcadtes de paiement (pour le
titulaire de la carte) et d'un prestataire de smvide paiement acquéreur (pour le
payeur), ainsi que les opératidig®es a une cartbasées sur la méme structure;

«systéme de cartes de paiement tripartite»: uresystde cartes de paiement dans
lequel les paiements sont effectués d’un comptpaiement détenu par le systéme
au nom du titulaire de la carte sur un compte denpent détenu par le systéme au
nom du bénéficiaire, ainsi que les opératibéss a une cartdasées sur la méme
structure. Lorsqu’un systeme de cartes de paietni@attite accorde une licence a
d’autres prestataires de services de paiement lfgounission et/ou I'acquisition de
cartes de paiement, il est considéré comme unregsigiadripartite;

«instrument de paiement»: tout dispositif persasgatt/ou ensemble de procédures
convenu entre l'utilisateur de services de paiensrie prestataire de services de
paiement et auquel l'utilisateur de services dempant, ou une personne agissant en
sSon nom, a recours pour initier un ordre de paiegmen

«instrument de paiement lié a une carte»: toutunsnt de paiement, y compris une
carte, un téléphone mobile, un ordinateur ou totteadispositif technologique doté
de l'application adéquate, utilisé par le payeuwnrgaitier un ordre de paiement qui
n'est ni un virement ni un prélevement au sens’aidle 2 du reglement (UE)
n° 260/2012;

«application de paiement»: un logiciel informatiqoe équivalent chargé sur un
appareil, qui permet d’initier des opérations dieipent liées a une carte et donne au
payeur la possibilité d’émettre des ordres de pargm

«ordre de paiement»: toute instruction d'un pay®won prestataire de services de
paiement demandant I'exécution d’'une opérationaierpent;

«opération par carte de paiement»: une opératiopatEment effectuée au moyen
d'une carte de paiement ou d’infrastructures pdianetune opération par carte de
paiement et basée sur les régles commercialesaggites opérations par carte de
paiement;

«prestataire de services de paiement»: une perggrysque ou morale autorisée a
fournir les services de paiement énoncés a I'andexka directive 2007/64/CE. Un
prestataire de services de paiement peut étre etteum, un acquéreur, ou les deux;

«utilisateur de services de paiement»: une persphysique ou morale qui utilise un
service de paiement en qualité de payeur ou ddib&m®, ou les deux;

«opération de paiement»: une action, initiée paalgeur ou le bénéficiaire de fonds
a transférer, ou au nom du payeur, indépendamneetdude obligation sous-jacente
entre le payeur et le bénéficiaire;

«traitement»: la prestation de services de traitgngéopérations de paiement en
termes d’actions requises pour lI'exécution d’'unsetrirction de paiement entre
'acquéreur et 'émetteur;
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(25) «entité de traitement»: toute personne physiqumorale qui fournit des services de
traitement d’'opérations de paiement.

Chapitre Il

COMMISSIONS D’ INTERCHANGE

Article 3
Commissions d’interchange applicables aux opératimansfrontalieres par carte de débit
ou de crédit consommateurs

1. A partir de deux mois suivant l'entrée en viguelu présent réglement, les
prestataires de services de paiement ne proposetone demanderont pas de
commission d’interchangear opérationsur les opérations transfrontalieres par carte
de débit ni d’autre rémunération convenue ayarahjet ou un effet équivalent d’'un
montant supérieur a 0,2 % de la valeur de I'opénati

2. A partir de deux mois suivant I'entrée en viguelu présent réglement, les
prestataires de services de paiement ne proposetone demanderont pas de
commission d’interchangear opérationsur les opérations transfrontalieres par carte
de crédit ni d’autre rémunération convenue ayardhjat ou un effet équivalent d’'un
montant supérieur a 0,3 % de la valeur de I'opénati

Article 4
Commissions d’interchange applicables a I'ensendiete opérations par carte de débit ou de
crédit consommateurs

1. A partir de deux ans suivant I'entrée en viguswprésent réglement, les prestataires
de services de paiement ne proposeront et ne demwridpas de commission
d’interchange par opération sur les opérations par carte de débit ni dautre
rémunération convenue ayant un objet ou un effeitvatent d’'un montant supérieur
a 0,2 % de la valeur de I'opération.

2. A partir de deux ans suivant I'entrée en vigubwprésent réglement, les prestataires
de services de paiement ne proposeront et ne demmridpas de commission
d’'interchange par opération sur les opérations par carte de crédit ni dautre
rémunération convenue ayant un objet ou un effeivatgnt d’'un montant supérieur
a 0,3 % de la valeur de I'opération.

Article 5
Interdiction de contournement

1. Aux fins de [I'application des plafonds mentiomnéux articles 3 et 4, toute
compensation nette obtenue par une banque ématigida part d'un systéme de
cartes de paiement en rapport avec des opératiensagment ou des activités
connexes sera considérée comme faisant partieadermission d’interchange.
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Chapitre Il

REGLES COMMERCIALES

Article 6
Octroi de licences

Sont interdites toutes les restrictions tenafes au sein de I'Union et toutes les
dispositions ayant un effet équivalent dans desrdscde licence portant sur
I'émission de cartes de paiement ou I'acquisitimpdrations par carte de paiement.

Sont interdites toutes les restrictions tendles au sein de I'Union et toutes les
dispositions ayant un effet équivalent dans lesesegppliquées par les systémes de
cartes de paiement quadripartites.

bY

Sont interdites toutes les exigences ou obbgatirelatives a I'obtention d’une
licence ou d’'une autorisation par pays pour exedlesractivités transfrontalieres et
toutes les dispositions ayant un effet équivalemtsddes accords de licence portant
sur I'émission de cartes de paiement ou l'acqoisitd’opérations par carte de
paiement.

Sont interdites toutes les exigences ou obbgatirelatives a I'obtention d’une
licence ou d’'une autorisation par pays pour exedesr activités transfrontalieres et
toutes les dispositions ayant un effet équivalentsdles regles appliquées par les
systemes de cartes de paiement quadripartites.

Article 7
Séparation du systéme de cartes de paiement endiéss de traitement

Les systemes de cartes de paiement et lessedttdraitement sont indépendants
pour ce qui est de leur forme juridique, de leugamisation et de leur processus
décisionnel. lls ne pratiquent aucune discrimimatentre leurs filiales ou leurs
actionnaires, d’'une part, et leurs utilisateuralgtes partenaires contractuels, d’autre
part, et ne subordonnent aucunement la prestagosedvices a I'acceptation, par
l'autre partie au contrat, d’un autre service gquitoposent, quel qu'il soit.

Les systemes de cartes de paiement prévoiemodaibilité que les messages
d’autorisation et de compensation d’opérationsqaate uniques soient distincts et
traités par des entités de traitement différentes.

Sont interdites toutes les discriminations teridles dans les régles de traitement
appliguées par les systemes de cartes de paiement.

Les entités de traitement au sein de I'Uniorlemti & ce que leur systeme soit
techniquement interopérable avec les systemesrd&aentités de traitement au sein
de I'Union en utilisant des normes élaborées par atganismes de normalisation
internationaux ou européens. En outre, elles n‘wpas de régles commerciales
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qui restreignent linteropérabilité avec d'autrestités de traitement au sein de
I'Union.

Article 8
Co-badgeage et choix de I'application de paiement

Toutes les regles régissant les systemes edddss régissant les accords de licence
gui empéchent un émetteur de co-badger deux oiephlssmarques d’instruments de
paiements sur une carte ou un appareil de télécomeation, numérique ou
informatique ou qui y font obstacle sont interdites

Toutes les différences de traitement entre @uwettou acquéreurs dans les regles
régissant les systemes et les régles régissaatéesds de licence concernant le co-
badgeage d'une carte ou d'un appareil de téléconuation, numérique ou
informatique doivent étre objectivement justifi@son discriminatoires.

Les systemes de carte ne peuvent imposer dieagede déclaration, de frais ou
toute autre obligation ayant le méme objet ou lanméffet aux prestataires de
services de paiement émetteurs et acquéreurs psunpérations effectuées avec
guelque instrument que ce soit sur lequel leur o&arest apposée si leur systeme
n'est pas utilisé lors de ces opérations.

Toutes les conditions applicables au routagantia guider les transactions via un
canal ou un processus spécifique et autres normegigences techniques et de
sécurité relatives a la gestion de plus d'une nmamg carte de paiement sur une
carte ou un appareil de télécommunication numérigueinformatique sont non
discriminatoires et s’appliquent sans discriminagio

Lorsgu’un instrument de paiement permet de ahastre plusieurs marques
d’instruments de paiement, la marque appliguéegeration de paiement concernée
est déterminée par le payeur dans le point de vente

Les systemes de carte, les émetteurs, les a@geéret les fournisseurs
d’infrastructures de gestion des cartes de paiemé@méerent pas de mécanismes
automatiques, de logiciels ou de dispositifs limitdée choix de I'application de
paiement par le bénéficiaire qui utilise un instaminde paiement co-badgé sur ce
dernier ou sur I'équipement installé dans le pdavente.

Article 9
Tarification différenciée

Les acquéreurs précisent et facturent séparéamenbénéficiaires les commissions
de service commercant proposées pour chaque catégarhaque marque de carte
de paiement sauf si les commercants demandentphagéx prestataires de services
de paiement acquéreurs de facturer des commissienservice commercant
regroupées.

Les accords entre prestataires de services igen@at acquéreurs et bénéficiaires
comportent des informations séparées relatives antant des commissions de
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service commercant, des commissions d'interchangedes frais de systéme
applicables a chaque catégorie et a chaque maejcare de paiement.

Article 10
Regles imposant I'obligation d’accepter toutesdages

Les systémes de paiement et les prestatairesrdiees de paiement n'appliquent pas
de regles susceptibles d’obliger les bénéficiameseptant des cartes et d’autres
instruments de paiement émis par un prestatairseddgces de paiement émetteur
dans le cadre d’'un systeme d’instruments de paiereaccepter aussi d’autres
instruments de paiement de la méme marque ou deélae catégorie émis par
d’autres prestataires de services de paiement ganadre du méme systéme, a
I'exception des cas ou la commission d'interchamggementée qui s’applique est la
méme.

Les restrictions des regles imposant d’acceptdes les cartes visées au paragraphe
1 ne portent pas préjudice a la possibilité posr dgstemes de paiement et les
prestataires de services de paiement de disposecegtaines cartes ne peuvent étre
refusées en raison de l'identité du prestataireeteices de paiement ou du titulaire
de la carte.

Les commercants qui décident de ne pas accépiges les cartes ou autres
instruments de paiement d'un systeme de carte fmment clairement et sans

ambiguité les consommateurs lorsqu’ils les inforhtes autres cartes et instruments
de paiement du systéeme acceptés. Ces informatmnisaffichées de maniére bien

visible a I'entrée du magasin, a la caisse ouewite web ou sur tout autre support
électronique ou mobile, et le payeur en est infoeméemps utile avant qu’il passe

un accord d’achat avec le bénéficiaire.

Les prestataires de services de paiement émeftat en sorte que leurs instruments
de paiement puissent étre identifiés de manierblgi®t par voie électronique, de

sorte que les bénéficiaires soient en mesure derdifier sans équivoque ce que le
consommateur a choisi en termes de marques etoca®gle cartes prépayées, de
débit, de crédit ou commerciales ou de paiemegts di une carte et effectués au
moyen de ces instruments.

Article 11
Regles relatives a I'orientation des consommateurs

Toutes les regles régissant les accords deckcdes régles régissant le systeme
appliguées par les systemes de carte et les regiessant les accords passés entre
prestataires de services de paiement acquéreursades et bénéficiaires qui
empéchent les bénéficiaires d’orienter les consaeums: vers [l'utilisation d’un
instrument de paiement quel qu'il soit, préféré f@mbénéficiaire, sont interdites.
Cette interdiction s’applique également a toutes legles interdisant aux
bénéficiaires de réserver un traitement plus ounméavorable aux instruments de
paiement d'un systéme donné par rapport a ceuxalitne.

Toutes les regles régissant les accords deckcdes régles régissant le systeme
appliguées par les systemes de carte et les regiessant les accords passés entre
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prestataires de services de paiement acquéreursades et bénéficiaires qui
empéchent les bénéficiaires d’informer les payears ce qui concerne les
commissions d’interchange et les commissions desickercommergant sont
interdites.

Les paragraphes 1 et 2 ne portent pas préjadigerégles en matiere de frais, de
réductions ou d’autres mesures d’orientation visedarticle 55 de la proposition
COM(2013) 547 et & I'article 19 de la directive 2(83/UE>

Article 12
Informations destinées au bénéficiaire concernastdpérations de paiement individuelles

Apres exécution de chaque opération de paienmenprestataire de service de
paiement du bénéficiaire fournit les informations/antes au bénéficiaire:

(@) laréférence permettant au bénéficiaire d’'identifigpération de paiement;

(b) le montant de I'opération de paiement exprimé dardevise dans laquelle le
compte de paiement du bénéficiaire est crédite;

(c) le montant de tous les frais appliqués a I'opénatie paiement et le montant
de la commission d’interchange, qu’il indique sépaent.

Lorsque le bénéficiaire y consent explicitemenpetalable, les informations visées
au premier alinéa peuvent étre regroupées par mapgu application, par catégorie
d’'instrument de paiement et par taux de commissigmerchange applicables a
'opération.

Les contrats entre acquéreurs et bénéficiaeesgnt prévoir une disposition selon
laquelle les informations visées au premier alidéaparagraphe 1 doivent étre
fournies ou mises a disposition périodiqguementnains une fois par mois, et selon
des modalités convenues qui permettent aux béaieéiside stocker les informations
et de les reproduire a I'identique.

Chapitre IV

DISPOSITIONS FINALES

Article 13
Autorités compétentes

Les Etats membres désignent des autorités centpéthabilitées a faire appliquer le
présent reglement et investies de pouvoirs d’ergeiéd’exécution.

Directive 2011/83/CE du Parlement européen et dis€il du 25 octobre 2011 relative aux droits des
consommateurs...
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2. Les Etats membres peuvent désigner comme a@staitmpétentes des organismes

existants.
3. Les Etats membres peuvent désigner plusieuosit@stcompétentes.
4, Les Etats membres communiquent & la Commiss®nndm des autorités

compétentes dans les deux mois qui suivent I'eminéégueur du présent reglement.
lls I'informent sans délai de tout changement igiéirconcernant ces autorités.

5. Les autorités compétentes désignées mentiorméparagraphe 1 doivent disposer
des ressources nécessaires a I'accomplissemegtideanilssion.

6. Les Etats membres exigent des autorités comeétenu’elles controlent
efficacement le respect du présent reglement elllga’prennent toutes les mesures
nécessaires pour assurer ce respect.

7. Les Etats membres veillent & ce que les désigisatnentionnées au paragraphe 1
puissent faire I'objet d’'un recours.

Article 14
Sanctions

1. Les Etats membres arrétent des régles relatives sanctions applicables aux
violations des dispositions du présent réglemepretnent toute mesure nécessaire
pour veiller a leur application. Ces sanctions dot\étre efficaces, proportionnées et
dissuasives.

2. Les Etats membres notifient ces dispositiorss@dmmission dans les deux mois qui
suivent I'entrée en vigueur du présent réglemenowe modification ultérieure les
concernant dans les meilleurs délais.

Article 15
Procédures de reglement extrajudiciaire des réclkiong et des recours

1. Les Etats membres établissent des procéduresiaeé et efficaces de réclamation
et de recours extrajudiciaires en vue du reglentus# litiges qui opposent les
bénéficiaires et leurs prestataires de servicepailement dans le cadre du présent
réglement. A ces fins, les Etats membres désighesbrganismes existants, s'il y a
lieu, ou créent de nouveaux organismes.

2. Les Etats membres communiquent & la Commissioroin de ces organismes dans
les deux ans qui suivent I'entrée en vigueur disgmé réglement. lls I'informent
sans délai de tout changement ultérieur concegembrganismes.

Article 16
Clause de réexamen
Quatre ans apres I'entrée en vigueur du présel@megt, la Commission présente un rapport

sur son application au Parlement européen et awsdllorie rapport de la Commission
examine notamment le caractere adéquat du nivesucalamissions d’interchange et des
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mécanismes d’orientation tels que les frais, emgreen compte I'utilisation et le colt des
différents moyens de paiement et le niveau d’aerisér le marché de nouveaux acteurs et de
nouvelles technologies.

Article 17
Entrée en vigueur

Le présent réglement entre en vigueur le vingti¢ooe suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne

Le présent reglement est obligatoire dans toustEaeents et directement applicable dans
tout Etat membre.

Fait a Bruxelles, le

Par le Parlement européen Par le Consell
Le président Le président
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